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ВЛИЯНИЕ УСЛОВИЙ МИНЕРАЛЬНОГО ПИТАНИЯ ОВСА НА ХИМИЧЕСКИЙ
СОСТАВ И ВЫНОС ЭЛЕМЕНТОВ

Черненок В.Г., Алгожина А.Ш.

Овес культура разностороннего использования. Во-первых, это незаменимый
корм для животных, во-вторых зерно овса широко используется для крупяной и
перерабатывающей промышленности, а также для лекарственных и косметических
целей.

Широкое использование овса обусловлено высокой питательной ценностью
белков, хорошо сбалансированных по аминокислотному составу. В зерне овса
содержание белка колеблется от 9 до 16%, крахмала - 40-45%, жира - 4,5%,
клетчатки - 10%, золы - 2,9%, кальция – 0,121, фосфора – 0,349. В составе зольных
элементов значительное количество приходится на фосфор, кальций и железо –
минеральных веществ, имеющих существенное положительное значение в оценке
питательности продуктов. Он хороший источник тиамина (витамин В1),
рибофлавина (В2), ниацина (витамин РР), олеиновой и линоленовой кислот [1].

Солома овса по своим кормовым достоинствам мало уступает луговому сену
среднего качества (Н.А. Мухина, 1980). Овсяная солома и мякина более ценны, чем
солома и мякина других зерновых культур. Главное достоинство этой важной
культуры в ее богатом и ценном химическом составе [2, 3, 4, 5].

Но химический состав, а следовательно и качество – показатели не
постоянные. Они во многом зависят от климатических и почвенных условий –
влагообеспеченности и  обеспеченности  элементами минерального питания.

Так, при нормальном азотном питании повышается синтез белковых веществ,
улучшается формирование и развитие репродуктивных органов. При оптимальном
фосфорном питании возрастает доля зерна в общем урожае, улучшается химический
состав продукции, повышается содержание сахаров, крахмала. Калий регулирует
водный и углеводный обмен в растениях, улучшает качество зерна [6, 7, 8]

В северных областях Казахстана, овес является одной из основных фуражных
культур, но к сожалению, в структуре посевных площадей РК эта культура занимает
всего около 1%, в результате в хозяйствах ощущается острый недостаток
зернофуража. Причиной является не только недостаток посевных площадей, но и
низкая продуктивность овса, обусловленная низким плодородием почв. Тем более,
что высеваемый, как правило, замыкающей культурой севооборота, на его
продуктивности и качестве негативно сказывается не только дефицит фосфора, но и
азота.

Исправить ситуацию могут только минеральные удобрения, которые
способны повысить плодородие почв, а вместе с ним увеличить продуктивность
овса, улучшить химический состав и качество. Но в условиях Северного Казахстана
качеству продукции не уделялось должного внимания, особенно сортовым
особенностям овса, их требованиям к условиям минерального питания.

В связи с этим была поставлена цель – изучить особенности действия
минеральных удобрений на химический состав и вынос элементов питания
различными сортами овса.



Причем очень важно изучить вынос элементов питания не только основной, но
и побочной продукцией – соломой, которая  в большинстве своем  должна
оставаться в поле. В современном земледелии изучение этого вопроса важно для
оценки соломы, как фактора компенсирующего потери элементов питания на
формирование урожая и выноса основной продукцией, отчуждаемой с поля, её роли
в восстановлении плодородия почв, на что сегодня возлагаются большие надежды.

В связи с поставленной целью в 2013-2014 гг. были заложены полевые опыты
на темно-каштановых легкоглинистых, карбонатных почвах АО АФ «Актык»,
Акмолинской области с содержанием общего гумуса 2,90-2,95%, валового азота
0,17%, фосфора 0,15%. Содержание перед посевом элементов питания составляло
соответственно по годам: подвижного фосфора – 21,7 и 15,1 мг/кг почвы в слое 0-20
см, N-NO3–11,0 и 7,0 мг/кг почвы в слое 0-40 см, подвижного калия – 70,4 и 67,0
мг/100 г почвы в слое 0-20 см

Анализ данных метеорологических условий вегетационных периодов за годы
исследований показал, что они были различными, как по температурным условиям,
так и по увлажнению.

2013 год был сложным по гидротермическому режиму. Осеннее-зимне-веснние
осадки обеспечили хороший запас влаги  в предпосевной период - 150-160 мм  в
метровом профиле, что позволило получить хорошие всходы и перенести острую
июньскую засуху, которая сменилась обильными осадками в июле- августе месяцах
- по 60 мм в месяц. Но обильные осадки сопровождались низкими температурами.
Что в целом обеспечило формирование высокого урожая, но затянуло
вегетационный период, привело к образованию подгона. Все это не могло не
сказаться на химическом составе и качестве  зерна, выносе элементов питания.

В 2014 году исследования также проходили в сложных метеоусловиях, год был
засушливым. Всего за с/х год выпало 232 мм, 76 мм за вегетационный период, из них
51 мм в конце июля месяца. Эти осадки были запоздалыми и не смогли повлиять на
продуктивность, но существенно отразились на химическом составе.

Содержание и соотношение элементов питания в почве отразились на
химическом составе овса, таблица 1.

Таблица 1 - Влияние удобрений на химический состав зерна и соломы овса,
% 2013-2014гг

Вн
е-с
ен
о
кг
д.в
на
га

2013 г. 2014 г.
Арман Антей Никола Арман Антей Никола

N P K N P K N P K N P K N P K N P K

Содержание N, P2O5, K2Oв зерне овса, %
0 1,76 0,77 0,38 1,69 0,78 0,40 1,72 0,86 0,40 2,47 0,69 0,38 2,25 0,71 0,40 2,57 0,71 0,38

P60 1,84 0,95 0,40 1,80 0,81 0,42 1,85 0,91 0,44 2,52 0,74 0,40 2,31 0,77 0,40 2,59 0,89 0,40
P90 1,92 0,99 0,42 1,85 0,84 0,42 1,94 0,95 0,42 2,56 0,77 0,42 2,33 0,79 0,43 2,60 0,92 0,42
P12

0

1,85 1,04 0,42 1,85 0,95 0,43 1,92 0,99 0,40 2,61 0,80 0,44 2,41 0,82 0,44 2,63 0,94 0,44

P15

0

1,85 1,07 0,38 1,87 0,99 0,42 1,87 1,03 0,40 2,65 0,83 0,45 2,43 0,86 0,45 2,63 0,95 0,43

P90
N3

1,87 0,92 0,40 1,98 0,94 0,42 2,05 0,89 0,40 2,61 0,81 0,42 2,47 0,84 0,40 2,63 0,85 0,40



0
P90
N6

0

1,93 0,95 0,40 2,01 1,00 0,40 2,11 0,96 0,42 2,63 0,79 0,43 2,55 0,82 0,44 2,69 0,87 0,40

P90
N9

0

1,94 1,01 0,40 2,07 1,02 0,42 2,15 1,00 0,40 2,70 0,78 0,44 2,69 0,81 0,45 2,81 0,90 0,42

N3

0

1,83 0,86 0,38 1,74 0,79 0,40 1,83 0,89 0,40 2,63 0,72 0,45 2,60 0,71 0,44 2,67 0,69 0,40

Ср
ед.

1,87 0,95 0,39 1,87 0,89 0,41 1,93 0,94 0,40 2,61 0,78 0,43 2,45 0,80 0,43 2,65 0,87 0,41

Содержание N, P2O5, K2Oв соломе овса, %
0 0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,25 0,73 0,15 2,60 0,57 0,15 2,20 0,71 0,15 2,48

P60 0,47 0,13 2,26 0,46 0,13 2,26 0,46 0,13 2,26 0,77 0,16 2,64 0,66 0,16 2,22 0,75 0,16 2,50
P90 0,47 0,13 2,25 0,46 0,13 2,25 0,47 0,13 2,26 0,82 0,17 2,64 0,74 0,17 2,30 0,79 0,17 2,54
P12

0

0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,86 0,17 2,68 0,81 0,19 2,36 0,84 0,19 2,58

P15

0

0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,79 0,18 2,72 0,79 0,20 2,44 0,80 0,21 2,64

P90
N3

0

0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,83 0,16 2,68 0,77 0,17 2,40 0,81 0,17 2,50

P90
N6

0

0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,88 0,17 2,72 0,80 0,19 2,44 0,84 0,19 2,54

P90
N9

0

0,47 0,13 2,26 0,46 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,92 0,18 2,74 0,83 0,22 2,44 0,87 0,18 2,54

N3

0

0,46 0,13 2,26 0,46 0,13 2,26 0,46 0,13 2,25 0,77 0,14 2,64 0,61 0,15 2,26 0,85 0,15 2,50

Ср
ед.

0,47 0,13 2,26 0,46 0,13 2,26 0,47 0,13 2,26 0,81 0,17 2,67 0,73 0,18 2,35 0,80 0,18 2,55

В 2013 году фосфорные удобрения усиливали поглощение азота по всем
сортам, но наибольшее содержание азота отмечалось по сорту Никола на варианте
Р90. Фосфорные удобрения повышали содержание фосфора в зерне, что в большой
степени проявлялось по сорту Арман и Никола. Сорт Антей меньше реагировал на
внесение фосфорных удобрений. По сорту Арман содержание фосфора
увеличивалось на 0,3%, по Антею – 0,17%, по сорту Никола на 0,2%. По калию
существенной разницы по вариантам не отмечалось. Сорт Арман практически не
реагировал на внесение азотных удобрений. По сорту Антей и Никола содержание
азота по азотно-фосфорным вариантам повышалось на 0,2% по сравнению с фоном
(Р90). В среднем по опыту азот по сорту Никола был более востребован. По соломе
существенных различий ни по сортам, ни по удобренным вариантам не отмечалось.

В более засушливом 2014 году по всем сортам отмечалась более высокая
концентрация азота в зерне, причем сохранилась та же закономерность по
вариантам, что и в 2013 году. Самая низкая концентрация азота в зерне отмечалась
по сорту Антей, в связи с формированием более высокого урожая (у сорта Антей
продуктивность на 4-6 ц выше, чем у сорта Никола и Скакун). По содержанию
элементов питания в соломе заметна такая же закономерность, что и в зерне, но с
меньшим варьированием.



Химический состав растений определяет и вынос элементов питания урожаем с
единицы площади, таблица 2.

Таблица 2 – Вынос элементов питания основной и побочной продукцией овса, кг/га

Вне
-се
но
кг
д.в
на
га

2013 г. 2014 г.
Арман Антей Никола Арман Антей Никола

N P K N P K N P K N P K N P K N P K

Зерно, кг/га

0
44 22 10

5
7

26 14 44 22 10 33 9 5 41 13 7 38 10 6

P60

57 28 13
6
9

31 16 57 23 13 44 13 7 49 16 9 46 16 7

P90

66 32 14
7
3

33 16 66 32 14 54 16 9 56 19 10 55 19 9

P120

52 27 11
7
0

36 16 52 27 11 62 19 10 63 21 11 63 22 11

P150

55 30 12
6
9

36 15 55 30 12 57 18 10 70 25 13 74 27 12

P90
N30

61 27 12
7
6

36 16 61 27 12, 58 18 9 66 23 11 55 18 8

P90
N60

68 31 14
7
8

39 16 68 31 14 56 17 9 75 24 13 63 20 9

P90
N90

67 31 13
7
5

37 15 67 31 13 48 14 8 76 23 13 65 21 10

N30

49 24 11
5
9

27 14 49 24 11 42 11 7 69 19 12 23 11 3

Сре
д. 58 28 12 69 33 15 58 27 12 50 15 8 63 20 11 53 18 8

Солома, кг/га
0 15 4 71 16 4 77 12 3 57 12 2 42 13 4 51 15 3 51
P60 16 5 77 18 5 87 14 4 69 18 4 60 17 4 57 16 3 54
P90 15 4 72 18 5 90 16 4 77 21 4 66 20 5 61 20 4 64
P120 15 4 73 18 5 86 13 4 61 22 4 70 23 5 68 22 5 68
P150 15 4 75 17 5 83 14 4 66 20 5 70 27 7 85 25 7 82
P90
N30

15 4 72 18 5 87 14 4 68 22 4 71 25 6 78 20 4 63

P90
N60

16 4 76 18 5 88 15 4 73 22 4 69 28 6 85 28 6 84

P90
N90

16 4 76 17 5 82 15 4 71 18 4 53 26 7 76 22 5 65

N30 14 4 69 16 5 77 13 4 61 18 3 63 21 5 78 18 3 54
Сре
д. 15 4 73 17 5 84 14 4 67 19 4 63 22 5 71 21 4 65



Общий вынос элементов питания определялся химическим составом и уровнем
урожайности. По продуктивности на первом месте выделился сорт Антей с
урожайностью в 2013 г. до 39 ц по фону Р90, в 2014 г. до 29 ц/га; сорт Никола
соответственно по годам 34 и 24 ц; сорт Арман 34 и 24 ц/га.

Вынос элементов питания 1 ц зерна с соответствующим количеством соломы
составил в среднем по трем сортам в 2013 году 2,3 кг азота, 1,0 кг фосфора, 2,6 кг
калия и в 2014 г. – 3,4 кг азота, 1,0 кг фосфора, 3,4 кг калия. Больше всего азота и
фосфора выносилось зерном, калия соломой. Из сортов более всего азота вынесено
сортом Антей 69 кг в 2013 г. и 63 кг в 2014 г., Арман 58 и 50 кг в 2013 и 2014 гг.,
Никола 58 и 53 соответственно. Вынос фосфора сортами Арман, Антей и Никола в
2013 г. составил 28, 33, 27 кг; в 2014 г – 15, 20, 18 кг. Вынос с соломой азота в 4 раза
меньше, чем зерном; фосфора в 2013 г в 7 раз, меньше, чем зерном, а в 2014 г. в 4
раза меньше. Вынос соломой, в 4-7 раз меньше. Вынос калия зерном не высокий и
составлял по сортам в пределах 12-15 кг/га в 2013 и 8-11 кг в сухом 2014 г. Самый
высокий вынос калия соломой- в 6-7 раз больше, чем зерном и составлял во влажном
2013 г. 73, 84 и 67 кг соответственно по сортам, в 2014 г. – 63, 71 и 65 кг.

Проведенные исследования и результаты позволяют сделать  следующие
выводы:

- зерном  азота выносится в 4, а фосфора в 7 раз больше, чем вынос с соломой и
он ничем не компенсируется;

- оставляя солому на поле мы возвращаем только те элементы питания, которые
ею использовались для формирования ее же урожая;

- в связи с этим утверждение о том, что оставляя солому урожая на поле, можно
повысить продуктивность и восстановить плодородие почв ничем не обоснован;

- за счет соломы урожая можно лишь снизить темпы деградации почв;
- для полного восстановления плодородия почв необходимо наряду с

оставлением соломы вносить минеральные удобрения, которые позволяют на
почвах с дефицитом элементов питания обеспечивают повышение продуктивности
культур на 30-80%, а в острозасушливый год удваивают урожай, одновременно
повышать плодородие почв за счет остаточного их накопления.
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