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Возникновение вокруг жилища определенного адаптивно-защитного
пространства обусловлено постоянным стремлением человека к защите от
внешней среды. Этим пространством становится придомовая территория.
Возникнув именно, как защитный механизм, придомовая территория в
процессе социально-культурного развития общества эволюционировала до
сложной и многофункциональной пространственной единицы общественного
пользования и помимо своей первоначальной приобрела утилитарную,
коммуникационную, рекреационную и эстетическую функции.

Текущее же положение придомового пространства вызывает некоторую
обеспокоенность. Взрывной рост урбанизации и автомобилизации
Республики Казахстан привнес в облик и функциональное назначение
придомовых территорий, существенные изменения и требует всестороннего
изучения.

На данный момент, в градостроительной практике придомовая
территория  рассматривается в структуре внутриквартального пространства.
В соответствии с СНиП РК 3.01-01-2008 - кварталы (микрорайон) -
основной планировочный элемент застройки жилого района, размер
территории которого, как правило, должен составлять от 10 до 100 га.

Натурное обследование и анализ текущего состояния
внутриквартального пространства исторической и современной застройки г.
Астаны позволили выявить следующую общую проблематику:

1. Всеобщая автомобилизация. По последним данным Комитета по
Статистике РК на начало 2014 года в Астане проживает 814435 человек, на
которых зарегистрировано 234654 автомобилей, что в 9 раз больше чем 2000
году. Такой резкий скачок количества автомобилей привел к возникновению
внутри кварталов массовых стихийных стоянок транспортных средств.
Автомобили занимают проезды, пространства перед подъездами, что крайне
затрудняет пешеходный транзит и доступ к площадкам, озеленению,
внутреннему пространству двора и вызывает визуальный и
психоэмоциональный дискомфорт. Сюда же следует отнести тенденцию к
существенному наращиванию парковочных площадей при проектировании и
реконструкции за счет уменьшения площадей других функциональных зон.

2. Состояние зеленых насаждений. Несмотря на то, что в настоящее
время принята  «Концепция озеленения г. Астаны на 2007-2030 годы»,



согласно которой запланировано создание эффекта утопания столицы в
зелени, на текущий момент общая неблагоприятностьпочвенно–
климатических условий, халатность гонящихся за сверхприбылью
застройщиков и необходимость в устройстве парковочных мест привело к
катастрофическому снижению внутриквартальных площадей озеленения. А
повышенная загрязненность, запыленность воздуха, близость с
асфальтовыми покрытиями проездов, площадок и подземными
коммуникациями, привели к преждевременному отмиранию уже
существующих зеленых насаждений.

3. Потеря первыми этажами жилых функций. Централизация
общественных функций в жилых комплексах  (детские сады, спортивно-
оздоровительные комплексы) приводит к тому, что они «выпадают» из
структуры квартала вместе с предусмотренными СНиПами площадями
озеленения и паркинга. Часть квартир и подвальных этажей выкупается под
коммерческую деятельность (конторы, магазины), что влечет за собой
изменение участков примыкающей территории: обустройства проходов,
разгрузочных площадок, пандусов за счет сокращения площади придомового
озеленения. Размещение коммерческих и общественных объектов приводит к
тому, что внутридворовая территория становится центром притяжения
клиентской базы, что в свою очередь ещё больше нагружает проезды и
парковки.

5. Общая аморфность архитектурной среды. При формировании
внутридворового пространства игнорируются принципы функционального
зонирования. Благоустройство территории чаще всего проходит без участия
архитекторов или дизайнеров, силами КСК, что приводит к хаотичному
размещению внутриквартального благоустройства: детские площадки
размещаются рядом с зонами тихого отдыха, а те в свою очередь рядом со
спортивными. Подобный подход приводит к тому, что отдельные элементы
теряют значительную часть своего функционального назначения и
придомовая территория перестает являться мезопространством. [1]

6. Отсутствие организованной системы внутридворовых тротуаров и
дорожек. Отсутствие четкого функционального зонирования и зачастую
игнорирования норм СНиПов приводит к отсутствию организованной
системы пешеходного транзита. Этот момент вынуждает человека либо
использовать проезды для своего движения, либо использовать для этих
целей прилегающие газоны, что приводит к множественному образованию
так называемых «тропинок желаний» и вытаптываю значительных площадей
озеленения. Что негативно сказывается на экологических и эстетических
аспектах дворового пространства.

7. Состояние предметного оборудования. Общая нехватка малых
архитектурных форм. В исторической части города малые архитектурные
формы частично разрушены или устарели, хотя необходимо отметить, что на
данный момент ситуация постепенно исправляется.

8. Неэффективность границ квартала. В связи с введением запрета на
размещение ограничивающих механизмов на въездах [2] и загруженность



магистральных дорог провоцируют использовать внутриквартальные
проезды для транзита автотранспорта, что в свою очередь угрожает здоровью
и жизни населения. Использование внутриквартальных пространств для
пешеходного транзита.

9. Потеря функции соседского общения. Общая неблагоприятность
дворового пространства привела к тому, что крайне узкий круг
демографического состава регулярно использует придомовую территорию
для кратковременнвого отдыха и общения c соседями.

Вся совокупность вышеперечисленной проблематики приводит к тому,
что придомовые территории начинают утрачивать свои адаптивно-защитные
функции, и человек выйдя из подъезда, сразу попадает в агрессивную,
городскую среду, что крайне негативно сказывается на психоэмоциональном
состоянии и приводит к увеличению уровня стресса.

Выявление данной проблематики позволит выработать комплексный
подход для организации современной внутриквартальной среды.
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