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По проблемам  повышения эффективности использования пахотных земель
сельскохозяйственного пользования приведены результаты исследований
Казахского НИИ лесного хозяйства и агролесомелиорации (КазНИИЛХА).

Использование природных ресурсов привели к значительной деградации
почв Казахстана, что обусловило в необходимости рационализации
землепользования на ландшафтно-экологической основе [1].

В Послании Президента Республики Казахстан – Лидера нации Н. А.
Назарбаева народу Казахстана «Стратегия «Казахстан-2050»: новый
политический курс состоявшегося государства» ставится государственная задача
«обеспечивать значительный подъем урожайности сельскохозяйственных
культур, прежде всего за счет внедрения новых технологий». Исследования
этого проекта направлены на сохранение и повышение плодородия земель
сельхозназначения путем создания агролесомелиоративных насаждений
(АЛМН), что обеспечит повышение урожайности продукции растениеводства,
т.е. напрямую связано с поставленной задачей «Стратегии «Казахстан – 2050».

Создание  АЛМН  является одним из более доступных приемов сохранения
и  повышения плодородия черноземных почв. Однако, деревья в процессе роста
и выполнения защитных функций в полосах должны «решать» целый ряд задач,
связанных с выживанием. При оценке ветроустойчивости всего насаждения
необходимо принимать во внимание кооперативные эффекты сопротивления
деревьев ветровому воздействию, степень проявления которых зависит от
взаимного расположения деревьев, густоты насаждения, различия в высотах и
размерах крон деревьев. Поэтому создавать   полезащитные лесные полосы
(АЛМН) необходимо из древесных пород устойчивых к воздействию
ветра[2,3,4].

Из этого следует, что эффективность действия полезащитных лесных полос
зависит от правильности подбора древесных и кустарниковых растений, их
размещения на сельскохозяйственной территории, расстояния между
лесополосами,  их строения,  видового состава. Формирование у них признаков
системности  является одним из главных требований, предъявляемых к данному
виду защитных лесных полос [5].

Исследования проводились в сельхозпредприятии, расположенном в
лесостепной подзоне (СХП «Акылбай» Акмолинской области). Объектами
исследований  выделены три вида ландшафтов:

- аграрный с открытыми полями (контроль);
-лесоаграрный с системой диагонально-групповых агролесомелиоративных

насаждений (АЛМН) из березы повислойи лиственницы сибирской;



- лесоаграрный с системой рядовых АЛМН из березы  и лиственницы
сибирской.

Система агролесомелиоративных  насаждений создана ажурно-
продуваемой конструкции с расстоянием межполосного пространства основных
полос - 450-550 м, вспомогательных – 1500 - 2000 м, с площадью межполосных
клеток до 75  га.

По физико-географическому районированию   [6,7] район исследований
относится к Кокчетавской физико-географической провинции или одноименной
возвышенности.

Цель исследований – установить изменение плодородия почв под
влиянием систем АЛМН после длительного их использования и повышение
урожая основных сельскохозяйственных культур.

В СХП «Акылбай» АЛМН созданы в 1962-1985 г.г.  на
сельскохозяйственных  полях, где отрабатывались технологические и другие
вопросы их выращивания. Это база для проведения наших исследований по
оценке эффективности размещения сельскохозяйственных культур на
агролесомелиоративных ландшафтах.

По состоянию на 2014 год  общий вид  насаждений,  созданных рядовым
способомиз березы повислой и лиственницы сибирской, характеризуются
следующими таксационно-лесомелиоративными показателями: 3-рядные
полезащитные лесополосы ажурной конструкции (АЛМН № 18 и №21), ширина
полос 13,5 м, протяженность 1500 м.   Средняя высота березы и лиственницы –
9,8 м.   Данному возрастному периоду соответствует III класс бонитета, полнота
0,7.Лесоводственно-мелиоративная оценка – насаждение здоровое (балл 1,4).

Диагонально-групповые посадки из березы повислой и лиственницы
сибирской (АЛМН № 44 и № 45) - полезащитные лесополосы ажурной
конструкции, ширина полос 15,0 м, протяженность полосы 2300 м. Средняя
высота березы – 10,0 м,  лиственницы – 12,3 м.  Данному возрастному периоду
соответствует III класс бонитета, полнота 0,7.Лесоводственно-мелиоративная
оценка –1,5 балла (насаждение здоровое).

Об эффективности размещения и влияния различных АЛМН можно
проследить по ниже-следующим экспериментальным материалам, полученных в
условиях полевого опыта (таблица). За контроль был принят аграрный
ландшафт. Анализ данных основных агрохимических показателей доступных
форм питательных веществ показывает, что на вариантах
лесоаграрныхландшафтах  почвы характеризуются лучшим плодородием по
сравнению с аграрным ландшафтом. На лесоаграрных ландшафтах содержание
гумуса больше на 11,6-82,7%, почвы более щелочные на контроле; содержание
валового азота на 13,3-35,0%; фосфора – на 20-50%, калия – на 148,8-175,6%
больше; по плодородию почвы среднего и высокого уровня плодородия, на
контроле – низкого; по мехсоставу – почвы среднесуглинистые, на контроле -
тяжелый суглинок.

Таблица 1 - Основные агрохимические показатели почв до посева зерновых
на обыкновенных суглинистых черноземах

Показатель АЛМН АЛМН рядовые



диагонально-
групповые

Лц№45 Б№44 Лц№21 Б №18
Содержание гумуса в пахотном слое 0-25 см, %

АЛМН 7,67 9,03 13,39 9,81
Контроль (аграрный ландшафт) 6,87 5,83 7,33 5,79
от контроля в пользу
лесоаграрного, %

11,6 54,9 82,7 69,4

Кислотность
АЛМН 7,86 7,95 8,36 8,43
Контроль (аграрный ландшафт) 8,50 8,51 8,85 8,81

в пользу лесоаграрного, % 8,1 7,0 5,9 4,5
Содержание валового азота, %

АЛМН 0,30 0,32 0,40 0,36
Контроль (аграрный ландшафт) 0,26 0,23 0,26 0,28
от контроля в пользу
лесоаграрного, %

13,3 28,1 35,0 28,6

Содержание валового фосфора, %
АЛМН 0,06 0,06 0,06 0,10
Контроль (аграрный ландшафт) 0,04 0,05 0,04 0,10
от контроля в пользу
лесоаграрного, %

50,0 20,0 50,0 50,0

Содержание валового калия, %
АЛМН 0,82 0,88 0,88 0,80
Контроль (аграрный ландшафт) 0,33 0,35 0,30 0,28
от контроля в пользу
лесоаграрного, %

148,5 160,6 175,8 157,6

Бонитет почв, балл/уровень
АЛМН 58,5 56,7 60,0 65,0
Контроль (аграрный ландшафт) 33,6 38,7 41,6 29,4
в пользу лесоаграрного, % 74,1 46,5 44,2 121,0

Мехсостав (количество физической глины, %)
АЛМН 42,6 39,4 35,4 27,5
Контроль (аграрный ландшафт) 50,6 48,7 49,4 51,3
Примечание: балл 29,4-41,6 – низкий уровень плодородия; 56,7 -58,5 –
средний уровень плодородия; 60,0 – 65,0 – высокий уровень плодородия.
При содержании физической глины от 30 до 45% - средний суглинок
(почвы на АЛМН), при содержании физической глины от 45 до 60 –
тяжелый суглинок – на контроле.



Средний урожай пшеницы «Акмола» на лесоаграрных ландшафтах за
период исследований 2010-2014г.г. составлял 14,3 ц/га, в то время,  как на
аграрных ландшафтах  находился на уровне 7,7 ц/га, что ниже на 6,6 ц/га или на
85,7 %.

Исследования за пятилетний период урожайности различных сортов
пшеницы (Акмола, Казахстанская, Омская) подтверждают, что продуктивность
лесоаграрных ландшафтов по сравнению с аграрными в условиях лесостепной
подзоны оказалась выше на 46,0 %.

Проведенный анализ урожайности пшеницы различных сортов на
лесоаграрных и аграрных ландшафтах в сельхозпредприятии «Акылбай»
Акмолинской области указывает, что при данной системе созданных АЛМН
эффективно размещение сельскохозяйственных
культур.Агролесомелиоративные полосы благотворное и существенное влияние
оказывают на свойства почв как непосредственно развивающихся под ними, так
и почв межполосных пространств. Они препятствуют проявлению дефляции
почв, а это способствует сохранению гумусового горизонта и всего профиля
почвы.
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