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Экологический мониторинг  зеленых насаждений общего пользования
(ЗНОП) в г. Астана проводится в целях получения объективной и достоверной
информации о количестве и видовом составе растительности на территории
объектов ЗНОП; устойчивости, жизнеспособности, поврежденности древесных
растений; качестве газонов и цветников.  Для получения данных о состоянии
ЗНОП,  о мероприятиях по их содержанию, повышению устойчивости, защите,
реконструкции и восстановлению зеленых насаждений города.

Мониторинг состояния ЗНОП  обеспечивает  дифференцированный по
типам озелененных территорий учёт и оценку, степень антропогенного
воздействия на ЗН, нарушения их состояния и декоративности, возможность
оперативного вмешательства для восстановления, реконструкции и
эксплуатации. Для реализации мониторинга решающее значение имеют
вопросы: как получить информацию и провести анализ собранного материала
[1].

В статье приведены результаты  полевых исследований и оценка зеленых
насаждений  парка «Жер-Уйюк» г. Астаны. Сбор  данных при проведении
полевых  работ  в парке проводился с применением методов детального
(сплошного и выборочного) обследования.

В условиях мегаполиса следует оценивать не санитарное, а жизненное
(физиологическое) состояние древесных растений и насаждений, что позволяет
намного раньше и быстрее регистрировать воздействие любых природных и
антропогенных факторов на жизнь и состояние растительности, планировать
эффективные меры ухода за насаждениями[2,3,4].

Для сравнения результатов при визуальной оценке состояния древесной и
кустарниковой растительности, живой изгороди, газонов и цветников,
расположенных на объекте  расчеты проводили по  средневзвешенным баллам
(индексам)  состояния. Используя коэффициент комплексной экологической
оценки,  дана интегральная оценка состояния всей растительности в парке
«Жерұйық».

Для получения более полной характеристики и отражения динамики
экологического состояния древостоя как наиболее ценной и долговечной
составляющей ЗНОП   была принята  шестиуровневая шкалы оценки состояния
древостоя.  Это следующие категории состояния дерева: 1 - без признаков
ослабления, 2 - ослабленное, 3 - сильно ослабленное, 4 - усыхающее, 5 - усохшее
в текущем году (сухостой текущего года), 6 - сухостой прошлых лет; при



наличии слома или вывала деревьев они учитываются отдельно как сломленные
или ветровальные деревья. Отнесение деревьев к той или иной категории
состояния проводится по комплексу биоморфологических признаков: цвету
листьев и густоте кроны, наличию и доле сухих ветвей в кроне, состоянию коры,
признакам заселения стволовыми вредителями и др. Разделение усыхающих
деревьев на три категории (4-6 баллы состояния) необходимо для более точной
фиксации данных о динамике состояния древостоя [2].

При дальнейшей обработки учетных карточек для оценки общего состояния
древостоя на объектах ЗНОП категории состояния деревьев объединяют в три
группы:

I - деревья хорошего состояния - деревья 1 категории (без признаков
ослабления);

II - деревья удовлетворительного состояния - 2 и 3 категории (ослабленные
и сильно ослабленные);

III - деревья неудовлетворительного состояния - 4, 5 и 6 категорий
(усыхающие деревья, сухостой текущего и прошлого года).

Из баллов, полученных в ходе оценки каждого дерева, вычисляется среднее
арифметическое - средний балл состояния древостоя на ПП (Бсд). Это дает
возможность охарактеризовать состояние древостоя на ПП одним числом,
которое было использовано при расчете коэффициента комплексной
экологической оценки объекта ЗНОП.

При оценке  кустарника на объекте ЗНОП указывался тип кустарника
(живая изгородь, групповая посадка, одиночная), породный состав, средняя
высота, состояние.  Для определения долевого участия  измерялась
протяженность, площадь.

Состояние определялось по следующим категориям:
1 - без признаков ослабления (хорошего состояния):  растения нормального

развития, внешне здоровые, густо облиственные, с характерной для данного вида
окраской и размерами листьев, без признаков заболеваний и повреждений
вредителями или с единичными следами повреждений, без механических
повреждений стволиков, без слома или усыхания ветвей;

2 - удовлетворительного состояния:  растения с признаками замедленного
роста, с наличием усыхающих ветвей, с изреженной или измененной формой
кроны, с наличием слабого (до 20%) или среднего (менее 50%) повреждения
листьев и побегов вредителями и болезнями;

3 - неудовлетворительного состояния: переросшие или заметно
ослабленные растения, с измельченной листвой или изреженной кроной, со
значительной степенью усыхания ветвей более 50%, могут быть признаки
поражения листвы, ветвей и стволиков вредителями и болезнями.

Отнесение кустарников к той или иной категории состояния проводилось
визуально по комплексу признаков: цвету листьев и густоте кроны, наличию и
доле сухих ветвей, поврежденности вредителями, болезнями.

С целью получения общей характеристики состояния кустарников на
объекте  определялся среднеарифметический балл состояния кустарников (Бск),
который использовался при расчете коэффициента комплексной экологической
оценки объекта ЗНОП.



Газоны оценивались в целом на объекте ЗНОП  по трем категориям:
- 1 - хорошее состояние газона: поверхность хорошо спланирована,

травостой густой, интенсивно зеленый, однородный по составу злаков,
нежелательная растительность отсутствует, в связи с регулярной стрижкой
растения равномерны по высоте, тропиночная сеть не выражена;

- 2 - удовлетворительное состояние газона: поверхность газона с заметными
неровностями, травостой зеленый, но с примесью нежелательной
растительности, неровный по высоте из-за нерегулярной стрижки, доля троп и
проплешин не превышает 20%;

- 3 - неудовлетворительное состояние газона: травостой местами нарушен,
изреженный, с преобладанием в окраске пожелтевших растений, растения
неоднородны по высоте из-за нерегулярной стрижки, в их составе имеется
значительная примесь нежелательной растительности, доля троп и проплешин
превышает 20%, часто живой напочвенный покров сохраняется лишь
фрагментарно.

Для определения долевого участия  различного состояния газонов
определялась площадь их отдельно по категориям ( .
Средневзвешенный балл состояния газонов  ( ) определялся по формуле:

(1)

Оценка качества  цветников проводится в целом для всех цветников на
объекте ЗНОП и оценивается по трем категориям:

- 1 - хорошее состояние цветника - поверхность цветника тщательно
спланирована, растения хорошо развиты и декоративны, сорняков и отпада нет,
почва рыхлая и влажная;

- 2 - удовлетворительное состояние цветника - поверхность цветника с
заметными неровностями, растения нормально развиты, но имеется
незначительный отпад или сорняки, занимающие не более 10% площади
цветника или количества декоративных растений, почва слежавшаяся и сухая;

- 3 - неудовлетворительное состояние цветника - поверхность площади
размещения цветника спланирована грубо, растения слабо развиты, мало
декоративны или их значительная часть (более 10%) усохла или усыхает,
сорняки могут занимать более 10% площади цветника, почва плотная и сухая.

Долевое  участие  различного состояния цветников  определялась площадь
их отдельно по категориям ( . Средневзвешенный балл состояния
газонов  ( ) определялся по формуле:

(2)

Для интегральной оценки состояния всей растительности на объектах ЗНОП
использовался коэффициент комплексной экологической оценки (ККЭО).Он



складывается из баллов оценки состояния элементов растительности: древесных
насаждений (Бсд),   кустарниковой растительности (Бск), газонов (Бсг),  и
цветников (Бсц), с поправкой на их значимость ("вес" в общем балансе
растительности на объектах) и занимаемую ими на объектах площадь.

Значимость элементов растительности можно определять по их
биологической продуктивности.  Биологическая продуктивность растений прямо
пропорциональна их массе, наибольшей у древесных растений.Поэтому
значения поправочных коэффициентов (ПК) при расчете средневзвешенного
балла экологической оценки ЗНОП (ККЭО) условно принимаются для каждого
из элементов растительности следующими:

древостоя - 1,0;кустарников - 0,4;газонов - 0,2;цветников - 0,1.
ККЭО рассчитывается как сумма произведений баллов состояния (Бс) на

поправочные коэффициенты, разделенная на сумму значений поправочных
коэффициентов (ПК) всех элементов растительности по формуле:

ККЭО = (Бсд x 1 + Бск x 0,4 + Бсг x 0,2 + Бсц x 0,1) / SUM ПКд,к,г,ц.   (3)
Парк «Жер-Уйюк»расположен в районе «Алматы» г.Астаны, площадь парка

17,1 га,  имеется живая изгородь 1944 пог. м,  площадь газонов - 95000 м2,
цветников - 217 м2. Почва каштановая солонцеватая, местами темно-каштановая,
среднесуглинистая, малогумусная.Данные исследований  по оценке  состояния
древесных и кустарниковых пород в парке «Жер-Уйюк» приведены в таблице.
Из древесной  растительности  в парке произрастают следующие породы:  сосна
обыкновенная, береза  повислая, дуб черешчатый, яблоня сибирская, ива
узколистная, вяз обыкновенный, ясень зеленый, клен ясененлистный, ель
колючая.  На пробной площади саженцы были высажены  посадочным
материалом в 6-летнем возрасте  с размещением корневой системы в ивовых
корзинах. Изучение сохранности древесной растительности показали, что
сохранность изучаемых пород составляет 66,5-93,4%. Высокая сохранность у
тополя пирамидального – 95,0; вяза обыкновенного – 93,4; сосны обыкновенной
- 90,1;  березы повислой - 89,5; ясеня зеленого – 87,6; ели колючей – 85,0%.
Ниже эти показатели у яблони сибирской – 77,6; дуба черешчатого – 69,4; клена
ясенелистного – 66,5%.

По состоянию древесная и кустарниковая растительность:  тополь
пирамидальный, береза повислая, ива узколистная, вяз обыкновенный,   клен
ясененелистныйоценены по 1 баллу.  Более угнетенное состояние у дуба
черешчатого – 1,2; сосны обыкновенной – 1,3;  ели колючей - 1,3 балла.
Единично кустарник: боярышник кроваво-красный – 1,0; миндаль горький – 1
балл.

Таблица. Показатели роста древесных и кустарниковых пород  озеленительных
насаждений     в парке «Жерұйық»

Порода Сохран
-ность,
%

Средня
я

высота,
м

Текущий
прирост по
высоте, м

Средни
й
диамет
р, см

Сред-
невз-
вешен-
ный
балл



Сосна
обыкновенная 90,1 7,2±0,1 0,4±0,01 16,8±0,

3
1,3

Береза повислая 89,5 7,8±0,3 0,5±0,01 8,3±0,3 1,0
Дуб черешчатый 69,4 6,1±0,4 0,4±0,01 7,1±0,3 1,2
Тополь
пирамидальный 95,0 10,5±0,

4
0,7±0,01 9,3±0,3 1,0

Яблоня сибирская 77,6 4,9±0,2 0,4±0,02 5,6±0,4 1,1
Ива узколистная
(кронированная) 80,0 - - - 1,0

Вяз обыкновенный 93,4 3,2±0,2 0,5±0,06 2,1±0,4 1,0
Ясень зеленый 87,6 4,4±0,1 0,5±0,03 4,7±0,1 1,1
Клен ясенелистный 66,5 3,7±0,1 0,5±0,03 4,7±0,1 1,0
Ель колючая 85,0 4,5±0,2 0,5±0,03 7,6±0,1 1,0
В среднем 1,2

Живая изгородь из дерна белого, смородины золотой, вяза мелколистного –
1,5 балла. В целом растения в хорошем состоянии, но нет декоративности из-за
отсутствия стрижки.  Состояние газона разнотравье – 1,5 балла.  Цветы из
тагетеса, петуньи - в хорошем состоянии. Интегральная оценка состояния всей
растительности сквера рассчитана с учетом комплексной экологической оценки
(ККЭО):

ККЭО = (1,2х1,0 + 1,5х0,4+1,5х0,2+ 1 х 0,1) / 1,7 = 1,3.
(4)

Средневзвешенная величина степени ослабления составила 1,3 – зеленые
насаждения объекта относятся к категории - здоровое. За зеленым объектом
необходимо вести регулярный надзор.С целью сохранения эстетического вида  и
профилактических мер  предлагается проведение  следующих  мероприятий:
внесение органических и минеральных удобрений, аэрация почвы в лунках и
вокруг лунок (важное мероприятие на тяжелых почвах). Обработка хвойных
эпином, внесение корневина,  азотных удобрений, в конце вегетации - калийных
удобрений и прекращение поливов с целью, чтобы  приросты текущего года
одревеснели и были устойчивы к низким температурам.
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