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ПУТИ УКРЕПЛЕНИЯ ДОХОДНОЙ БАЗЫ МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ
КАЗАХСТАНА В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Акбердина А.

Реальная децентрализация бюджетов всех уровней определяется наличием
собственных доходных источников и бюджетных полномочий местных
исполнительных органов. Местные бюджеты являются главным показателем
эффективности региональной экономики, они обеспечивают во многом и
уровень потребления населения региона, так как из них финансируется развитие
отраслей местной и пищевой промышленности, коммунального хозяйства.

Среди регионов Республики Казахстан наблюдается существенная
дифференциация, связанная с рядом факторов. Известно, что социально-
экономическая ситуация в регионах связана с наличием крупных предприятий,
количеством проживаемого населения, его возрастным составом и т.д. Эти
факторы определяют возможности местных исполнительных органов в
формировании доходов и планировании расходов местных бюджетов.

Нынешняя ситуация настоятельно требует разработки инструментария,
позволяющего оценить уровень и качество жизни населения как критерий
эффективности управления в риогионах Казахстана. Политика регионального
регулирования должна быть напарвлена на сокращение масштабов
межрегиональных диспропорций в уровне социально-экономического развития
[1].

Повышение доходов местных бюджетов зависит от правильного налогового
планирования и прогнозирования местных органов управления, эффективного
использования коммунальной собственности.

В соответствии с Бюджетным кодексом РК,  доходы местных бюджетов
формируются за счёт налогов и неналоговых поступлений, трансфертов из
республиканского бюджета, доходов от продажи основного капитала и
поступлений от финансовых активов. Рассмотрим показатели доходов местных
бюджетов

Таблица 1 – Доходы местных бюджетов за 2009-2013 годы
(млн.тенге)

Наименование
показателей

2009 2010 2011 2012 2013

1.Налоги 777 674 850 526 981 126 1 119
761

1 268
419

2.Неналоговые
поступления

22 391 33 441 29 957 35 572 41 230



3.Поступления от
продажи
основного
капитала

31 349 36 917 33 804 35 222 47 160

4.Поступления
трансфертов

1 287
764

1 486
553

1 632
854

1 820
369

1 927
592

ДОХОДЫ 2 119
178

2 407
437

2 677
740

3 010
924

3 284
401

*Источник: по данным Министерства финансов РК

Из представленных данных видно, что динамика налоговых поступлений
характеризуется ростом. В то же время, трансферты характеризуются ещё более
быстрым темпом роста. Это связано с рядом факторов. Во-первых, в
соответствии с действующим законодательством, в местные бюджеты
поступают индивидуальный подоходный налог, социальный налог, акцизы по
отдельным видам товаров, а также налоги на собственность (земельный, налог на
имущество и налог на транспортные средства). В связи с невысоким уровнем
ставок и узкой налоговой базой, эти налоги не имеют решающего фискального
значения в доходах местных бюджетов.

Во-вторых, в связи с тем, что на местные бюджеты возложены сложные
задачи финансирования местной инфраструктуры, значительная часть
социальных расходов (образование, здравоохранение и др.), республиканский
бюджет вынужден поддержать местные исполнительные органы путём
предоставления трансфертов.

В-третьих, в соответствии с Бюджетным кодексом, наиболее крупные
доходные источники (корпоративный подоходный налог, НДС) перечисляются
полностью в доход республиканского бюджета. На уровне местных бюджетов
взимаются преимущественно мелкие по фискальной значимости налоги и сборы.

Ниже представлена налоговая структура местных бюджетов в Казахстане.

Таблица 2 – Налоговая структура местных бюджетов за 2009-2013 годы
(в % к итогу)

Наименование показателей 2009 2010 2011 2012 2013
1. Индивидуальный подоходный
налог 34,6 36,7 38,3 39,2 38,9
2. Социальный налог 29,9 29,8 30,3 30,5 30
3. Акцизы 5 5,6 5,9 6 5,5
4. Налог на имущество 7,6 7,5 8,1 7,7 7,6
5. Земельный 5,9 6,1 6,9 6,8 6,9
6. Налог на транспортные средства 8,3 6,4 6,3 6,2 6,2
7. Прочие 8,7 7,9 4,2 3,6 4,9
ВСЕГО налогов: 100 100 100 100 100

*Источник: по данным Министерства финансов РК



В целом, доля налогов в доходах местных бюджетов в течение
анализируемого периода характеризуется снижением с 70,7% в 2003 году до
38,6% в 2013 году. Это происходит на фоне роста трансфертов из
республиканского бюджета с 25,3% в 2003 году до 58,7% в 2013 году.

Рисунок 1 – Доля налогов и трансфертов в доходах местных бюджетов
На наш взгляд, подобная практика не стимулирует регионы к налоговому

администрированию и надлежащему контролю. Для решения проблемы
укрепления доходов местных бюджетов можно, по нашему мнению,
использовать опыт Германии, где наиболее крупные налоги формируют сразу
два или три бюджета (распределяются между уровнями бюджетной системы по
утверждённым нормативам). Тем самым обеспечивается надлежащая
собираемость налогов и соблюдение налоговой дисциплины.

Решение проблем финансовой самостоятельности регионов республики
должно быть нацелено на стимулирование развития собственной налоговой
базы, создание стимулов для местных властей в укреплении собственных
источников формирования местных бюджетов. В этой связи, модель
финансового выравнивания, основанная на предоставлении трансфертов из
республиканского бюджета, целесообразно дополнить сопутствующими
рычагами.

В 2012 году выявлены нарушения при использовании местными
исполнительными органами целевых трансфертов, выделенных из
республиканского бюджета. Общая сумма выявленных нарушений бюджетного
законодательства составила 125 459,3 млн.тенге, среди них:

- необоснованное использование бюджетных средств;
- неэффективное использование бюджетных средств;
- недостачи товарно-материальных ценностей и денежных средств;
- нецелевое использование бюджетных средств;
- нарушение правил ведения бюджетного учета и составления финансовой

отчетности, нарушение процедур государственных закупок [2].
Дискуссионной является и действующая система бюджетных изъятий,

которая зачастую имеет отрицательный эффект на стремление регионов
значительно пополнять доходную часть своих бюджетов. Бюджетные изъятия из



местных бюджетов в республиканский бюджет запланированы на 2012-2014 годы в
размере 102,1 млрд. тенге, 121,1 млрд. тенге и 140,2 млрд. тенге соответственно.
Наибольшая доля бюджетных изъятий приходится на город Алматы. Вместе с
тем, объемы бюджетных изъятий в 2010 году из местных бюджетов
Мангистауской области и города Астаны сократились в среднем на 60%.
Прирост же объемов изъятий наблюдается их бюджета Атырауской области.
Состав основных бюджетных доноров не изменяется, что объясняется наличием
и концентрацией в этих областях природных, людских и финансовых ресурсов.

Выделенные в анализируемом периоде из республиканского бюджета
официальные трансферты и средства из Резерва Правительства Республики
Казахстан в бюджете отдельных регионов составили от 50 до 70% от объема
бюджета. В частности, в Жамбылской области удельный вес официальных
трансфертов составил 70,6% от всех поступлений, Кызылординской области -
55,0%, Южно-Казахстанской области - 52,4%. Кроме того, действующая система
межбюджетных трансфертов, служащая инструментом бюджетного
выравнивания, на местном уровне государственного управления воспринимается
как непрозрачный механизм выравнивания местных бюджетов, ограничивающий
экономические стимулы развития регионов [3].

Реальная самостоятельность местных бюджетов в Казахстане может быть
обеспечена на основе прочной финансовой базы, что определяется рядом
факторов:

- наличием собственных налогов;
- возможность изменения ставок местных налогов;
- возможность эмиссии муниципальных облигаций;
- получением трансфертов на поддержку территорий.
На практике местное государственное управление в Казахстане работает

малоэффективно в силу ряда причин:
- отсутствие целостной системы государственного территориального

управления на низких его уровнях;
- недостаточное понимание сущности местной власти и ее возможностей;
- противодействие усилению местной власти со стороны региональных элит

в связи с конкуренцией при распределении ресурсов и полномочий;
- слабость экономической и финансовой базы местных органов власти;
- в отдельных случаях возможна несогласованность и недостаточная

проработанность законодательства;
- недостаточная подготовленность кадров в связи с различием уровня

подготовки кадров на территории Казахстана;
- недостаточный уровень научно-методического и информационного

обеспечения места и роли местных органов власти в решении государственных
задач;

- недостаточно рациональная территориальная организация;
- неоптимальные структуры органов управления;
- непроработанность и неэффективность механизмов контроля за

деятельностью местного управления не столько со стороны государства, а со
стороны населения и общественности.



Как показывает мировой опыт, не существует единой идеальной модели
межбюджетных отношений, пригодной для всех стран. Напротив, это сфера
являет огромное разнообразие национальных систем, которые часто
противоречат стандартной теории оптимальной модели.

Необходимо обеспечить право местных органов власти принимать, в рамках
законодательства, самостоятельные решения по организации бюджетного про-
цесса. Считаем целесообразным использовать методы выравнивающей
селективной региональной политики, которая проявляется в стимулировании
притока инвестиций в отсталые регионы и предоставлении последним
финансовой помощи. Как известно, в РК приоритетное значение имеет развитие
Астаны и Алматы. Это могло послужить импульсом вовлечения других регионов
через кооперацию к их развитию в направлении высокоорганизованной
урбанистической среды обитания основной части населения страны. При этом
необходимо сохранение компенсирующей региональной политики в отношении
отсталых регионов путем предоставления им гарантированных услуг,
выравнивания обеспеченности инфраструктурой.

Необходимо усилить роль местных налогов. Для этого необходимо
пересмотреть ставки и льготы, либо часть налогов, подлежащих поступлению в
республиканский бюджет, оставлять в местных бюджетах по определённым
нормативам. Так, в отношении налогов на собственность основное внимание
должно быть уделено налаживанию информационного обмена между
регистрирующими органами МВД РК и Налогового Комитета  Министерства
Финансов РК.

Также считаем целесообразным совершенствовать систему управления
государственными активами путем разработки законопроекта о
государственных активах, уточнения видов активов, определения
стратегических видов государственных активов и приоритетности права на
покупку, персонификации ответственности за эффективность использования
активов.

Реализация названных рекомендаций будет способствовать повышению
эффективности деятельности системы государственного финансового контроля
республики, что в конечном итоге, является залогом реализации бюджетной
политики. Необходимо дальнейшее совершенствование действующего
законодательства, призванное способствовать развитию методологической базы,
терминологического единообразия и механизма формирования и
функционирования системы государственного финансового контроля.
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