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Система образования должна ориентироваться на развитие личности,
подготовку ее к разрешению нестандартных проблем, повышению ее
социальной, профессиональной и географической мобильности,
представляющих множество различных путей выбора собственного
будущего.  Современное образование немыслимо без внедрения в учебный
процесс инновационных технологий и, в первую очередь, информационных
технологий.

Применение инновации необходимо как в части построения
эффективных средств обучения, так и в части контроля знаний обучающихся.
Современный уровень развития науки и технологий ставит перед системой
высшего профессионального образования задачу переосмысления задач
контрольно-оценочного процесса [1].

Управление качеством образования направлено на реализацию единой
государственной политики в области образования и включает
государственные и институциональные структуры, составляющие единую
национальную систему оценки качества образования, рациональности
использования средств, выделяемых на финансирование образования, и в
целом эффективности функционирования системы образования. Управление
качеством образования осуществляется путем принятия управленческих
решений на всех уровнях на основании результатов образовательного
мониторинга. Образовательный мониторинг осуществляется с помощью
комплекса статистических и аналитических оценочных показателей для
внешней и внутренней оценки качества системы образования.

Под качеством высшего образования понимается обеспечение
необходимого уровня подготовки специалистов, способных к эффективной
профессиональной деятельности, к быстрой адаптации в условиях научно-
технического прогресса, владеющих необходимыми технологиями в рамках
своей специальности, умеющих использовать полученные знания при
решении профессиональных задач.

Проблема обеспечения качества образования постоянно находится в
центре внимания каждого образовательного учреждения. Однако, сегодня, в
условиях модернизации образования, введения нового поколения
образовательных стандартов, необходима значительная активизация этой



работы во взаимодействии с органами управления образованием,
профессиональными учреждениями, социальными партнерами.

Качество образования – многофакторный параметр, управление им
является многоуровневой системой, а, следовательно, и контроль за
качеством обучения должен быть также многоуровневым.

Для получения качественного образования важно создать условия для
объективного контроля знаний и умений обучающихся, мониторинга и
диагностики качества обучения.

Контроль знаний обучающихся становится неизбежным, так как
приобретает характер мониторинга, то есть постоянного отслеживания
результатов образования и проверки их соответствия промежуточным или
конечным целям.

Основными задачами контроля являются:
 выявление уровня знаний обучающихся;

 контроль успеваемости обучающихся;

 изучение методики преподавания отдельных дисциплин;

 установление соответствия профессиональных образовательных
программ, учебно-методических материалов установленным требованиям.

Для эффективной организации учебного процесса постоянно
необходима оперативная информация об учебных достижениях каждой
образовательной единицы и каждого отдельного субъекта обучения, уровне и
структуре усвоения им учебного материала по конкретным вопросам и темам
курса, особенностях его развития. Именно на уровне образовательных
единиц создаются условия для освоения содержания образования,
приобретаются и закрепляются обучающимися знания, здесь проверяется
уровень учебных достижений и личностного развития.

На практике, какой бы уровень сбора и анализа информации, о
достижении целей в деятельности субъекта образовательного процесса или
учебного заведения ни рассматривался, всегда в центр внимания ставятся
данные о подготовленности обучающихся и результатах учебных
достижений.

Поэтому при оценке качества образования, несмотря на то, что
"качество образования" является многообразным и комплексным
показателем, в конечном счете, важнейшей является мониторинг
подготовленности или определение уровня учебных достижений
обучающихся, как результата осуществленного учебного процесса.
Остальная информация о размерах вложений в образование, кадровом
обеспечении, методических системах обучения, социально-экономическом
статусе семей и многое другое являются только условиями, в той или иной
степени влияющими на результаты обучения и усвоение знаний,
позволяющими комплексно оценивать качество образования.



В последнее время вместо традиционного понятия «контроль», кроме
понятия «диагностика» все чаще стали использовать понятие «мониторинг».

Создание системы повышения качества образования, которая
направлена на формирование конкурентоспособного интеллектуального
потенциала страны, является необходимым условием её успешного развития.

Цель научной статьи заключается в теоретическом обосновании и
опытно-экспериментальном применении для оценки качества знаний
обучающихся в ВУЗе на основе мониторинга.

В работе предложен комплексный подход к раскрытию темы: с одной
стороны, математические методы и модели рассматриваются как инструмент
создания системы повышения качества образования; с другой стороны,
совершенствование математической подготовки студентов вузов само по
себе является условием повышения качества образования.

В настоящее время проводится много исследований по внедрению в
педагогическую практику высшей школы новой технологии обучения,
которая основывается на использовании интегрированного интеллекта, т.е.
естественного интеллекта научно-педагогических работников вузов и его
моделей профессиональных знаний. Характерной особенностью этого
направления является широкое использование метода математического
моделирования.

В ходе внедрения модульно-рейтинговой технологии оценивания знаний
студентов учтено построения шкалы оценки выполнения студентами всех
элементов модуля, где необходимо учесть вес каждого вида работы студента
в зависимости от его значимости для процесса освоения знаний и навыков
изучаемой дисциплины. Например, значимость выполнения модульного
контроля, итогового задания и домашних заданий (как наиболее значимых
видов работы) распределить в отношении 5:3:1 или 5:2:2 (с учётом
дополнительных требований, которые были заложены в положение о
кредитно-модульной системе обучения)[2].

Поскольку для выбора наиболее эффективной формы организации
самостоятельной работы студентов недостаточно ограничиваться только
теоретическими исследованиями, было решено провести эксперимент.
Выдвигалась гипотеза о большей эффективности индивидуальных заданий
(критерием эффективности считалось повышение успеваемости).
Выбирались две группы (контрольная и экспериментальная), изучающие
одни и те же темы дисциплины, равные по количеству, успеваемости,
качественному составу, профессиональной подготовке преподавателя и
одинаково мотивированные на результат. Первая группа на протяжении
модулей семестра выполняла общие задания, вторая – индивидуальные. При
этом фиксировался процент выполнения студентами этих групп заданий всех
тем модулей. Методами математической статистики был проведен анализ
результатов эксперимента,  который показал, что среднее значение в первой
группе оказалось выше, чем во второй, а дисперсия – ниже. Этот факт может
свидетельствовать о том, что в связи с введением индивидуальных заданий
уменьшился процент студентов, которые их списывали, что снизило средний



показатель. Вместе с тем для качественно успевающих студентов показатели
выполнения заданий практически не изменились. Однако, проведенный
анализ на основании полученных числовых выборочных характеристик не
является полным и не дает ответа на вопрос о том, какая форма проведения
самостоятельной работы является более эффективной. Для проведения
дополнительных исследований был применен метод статистической
проверки гипотез. Проверялась гипотеза Но: уровень знаний студентов не
повысился после выполнения индивидуальных заданий по темам модулей.
При альтернативной гипотезе Н1: уровень знаний студентов повысился после
введения индивидуальных домашних заданий.

Строился дискретный ряд баллов, полученных студентами каждой
группы по результатам работы в семестре. На основе критерия знаков и в
соответствии с правилом принятия решения был сделан вывод о том, что
принимается гипотеза Н1.

Таким образом, анализ показал, что введение индивидуальных заданий в
практику самостоятельной работы привело к незначительному повышению
успеваемости. Поскольку для второй группы была исключена возможность
списывания, то можно предположить, что небольшое повышение
успеваемости связано с необходимостью мобилизации сил на выполнение
домашних заданий тех студентов, которые ранее позволяли себе их
списывать.

Такие исследования можно расширять посредством применения
корреляционного и множественного регрессионного анализа, а также
инструментария теории временных рядов.

По результатам проведенных исследований было принято решение об
изменении структуры индивидуальных заданий: решено ранжировать
перечень заданий по каждой теме по их сложности. Такой подход последние
годы становится все более актуальным в связи с тем фактом, что в
университете появляется больше студентов со слабой математической
подготовкой и работоспособностью. Можно предположить, что если при
разработке самих заданий опираться на основные принципы дидактики
(принцип наглядности и связи с практикой), то можно компенсировать
понижение среднего показателя выполнения заданий за счет повышения
интереса к их выполнению.

Анализ существующей на сегодня в вузе практики свидетельствует о
том, что до сих пор не существует единых подходов к формированию
системы оценки индивидуального уровня знаний студентов по отдельным
дисциплинам.

Такую же работу можно провести в связи с решением задачи
совершенствования методического обеспечения учебных дисциплин, выбора
форм и точек контроля, создания элективных курсов, внедрения
информационных технологий в учебный процесс. Такая работа также
является актуальной, поскольку отсутствуют единые подходы к
информатизации процесса обучения.



Научный подход к качеству подготовки студентов подразумевает
овладение знаниями на уровнях: знать, понимать, применять, анализировать,
синтезировать и оценивать, что, на первый взгляд, полностью соответствует
требованиям профессионального уровня студентов вузов, поскольку
разработка, внедрение и контроль невозможны без умения анализировать и
синтезировать ход процессов, лежащих в основе профессиональной
деятельности, технологических и методических решений.

Для оценки вклада каждой дисциплины в уровень освоения знаний
студентами представляется логичным введение иерархической модели, как
для дисциплин, так и для умений будущих профессионалов. Поскольку
любая оценка базируется на основанных, на навыках применения
систематизированных знаний способностях к анализу и синтезу
профессиональной деятельности как системы, то степень освоения
дисциплины предлагаем определять по следующим уровням, определяющим
долю овладения нужными умениями – δ:

1) знание определений базовых понятий и терминов –  до 30%
(факторы оценки: результаты опросов по лекциям, выполнение учебной
работы);

2) понимание соотношений и взаимовлияний базовых понятий и
терминов –  до 40% (факторы оценки: результаты тестирований,
выполнение индивидуальных заданий);

3) применение сформулированных соотношений при решении тестовых
заданий или при внедрении методических указаний в ходе выполнения
лабораторных работ –  до 50% (факторы оценки – результаты проверочного
контроля);

4) анализ результатов лабораторных исследований или выполненных
практических заданий –  до 65%;

5) синтез в форме обобщения выработанных умений в рамках своей
профессиональной деятельности, представленный в форме самостоятельного
исследования (доклад на конференцию, реферат, курсовой проект) – до
80%;

6) оценка уровня собственной компетентности –  до 100%.
Естественно, что к работам 5 уровня сложности допускаются студенты,

успешно продемонстрировавшие умения в первых четырех.
Уровень же обладания необходимыми компетенциями при успешном

освоении дисциплины следует определять как произведение доли овладения
нужными умениями на вклад дисциплины в овладение той или иной знанием.
Для оценки этого вклада можно использовать основы гомеостатического
моделирования [3] сложных систем управления. В рамках такого подхода,
управляющая деятельность будет успешна, если студент будет обладать:

1) базой объектных знаний (характеристики объектов управления), базой
декларативных знаний (типовых методик внедрения технологий), базой
лингвистических знаний (средства общения с людьми и техникой), базой
процедурных знаний (набор типовых целей и задач, правил вывода
результата);



2) умениями информационного аналитика (систематизатора баз
информаций), вычислителя необходимых показателей или характеристик,
переводчика внедряемых инструкций, решателя комплексных задач. В
первом приближении, на освоение всевозможных баз не может приходиться
более 30%, поскольку при современном развитии информационных
технологий умение поиска превышает функцию собственно хранения
информации.

С другой стороны, функции систематизации в современном поле
информации постоянно автоматизируются, поэтому вклад дисциплин,
формирующих информационного аналитика не могут превышать 10%, тогда
на функции переводчика и решателя–вычислителя приходится по 30%.

В результате, уровень формирования знании можно определить как
сумму
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,
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где i – вклад i-ой дисциплины в овладение той или иной знаний, i –
степень освоения дисциплины, m – количество дисциплин в учебном плане.

В заключение следует отметить, что подобный подход позволит
применять к данной проблеме метод математического моделирования,
который даст возможность оценить не только уровень освоения знаний, но и
эффективность учебных планов.
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