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Казахстан за последние годы добился определённых успехов в
социально-экономическом развитии. Преодолён кризис первых постсоветских лет,
сохранены передовые рубежи в сферах производства, связанных с добычей и
транспортировкой сырья. Однако, другие сферы деятельности, такие как сельское
хозяйство, освоение пастбищ, остаются на уровне развивающихся стран. При этом
сохранение земельных ресурсов как средства сельскохозяйственного производства
и восстановление степных экосистем, утраченных в 20 веке, по-прежнему не входит
в государственные приоритеты. Современное казахстанское земледелие прочно
сохраняет прямую зависимость от площадей распашки и погодных условий.
Влияние факторов риска при таком построении системы очень высоко, что наглядно
демонстрируется в периоды экономических трудностей и засушливые годы
(2008–2010 гг).

Основоположник русской сельскохозяйственной науки А.Т.Болотов весьма
скептически относился к бытовавшему в то время убеждению о повышении
доходности хозяйства путём увеличения площади пахотных земель. Он утверждал,
что: «Соблюдение должной пропорции между скотоводством и хлебопашеством
есть главнейший пункт внимания сельского хозяйства. Сии две вещи так между
собою связаны, что если одна упущена будет, то неминуемо нанесёт вред и другой.»
[1].

На заре коллективизации Д.Н.Прянишников критиковал наметившуюся
тенденцию к смещению зернового производства на юго-восток: «В погоне за
даровым плодородием мы оставили почти без культуры области, не знающие
засухи, и не только заняли область сухого земледелия, но начинаем распахивать
земли в тех областях, где земледелие является заведомо азартной игрой и где, во
всяком случае, не место для расширения крестьянских хозяйств» [2]. Засухи он
считал основной угрозой стабильности земледелия, отмечая их катастрофический
характер.

Материал и методика исследования. Исследования проводились в период
2007-2014 годы, на базе пилотных участков Западно-Казахстанской, Актюбинской,
Костанайской (Казахстан) и Оренбургской (Россия) областей. Для определения
биопотенциальной продуктивности степного эталона оценивались кормовая масса
растительных сообществ и участие в ней отдельных растений. При выполнении этой
работы нами использовались рекомендации профессора И.В. Ларина (1930).

При проведении эколого-экономической оценки степных эталонов нами
использовались методические рекомендации экспертов-экологов Всемирного
Банка: Дж. Диксона, Ж. Беккеса, К. Гамильтон, А. Канта, Э. Латца, С. Педжиола, Ж.
Хи, Л. Скура, Р. Карпентера, П. Шермана (2000), - а также ведущих
российско-казахстанских ученых: Бобылева С.Н. (1999, 2001), Тишкова А.А. (2005),
Перелета Р.А. (2002), Медведевой О.Е. (1999), Борейко В.Е. (1999) и др.



В основу методических подходов к экономической оценке биоразнообразия
положена теория его общей экономической ценности. Общая экономическая
ценность структурируется на стоимость использования и стоимость
неиспользования.

TEV = UV + NV , где:

TEV – общая экономическая ценность (стоимость);
UV – стоимость использования;
NV – стоимость неиспользования (существования).

Обсуждение результатов исследования. Истоки этого системного кризиса
восходят к целинной кампании 1954-1963 гг. Особенностью этой кампании является
её переход от этапа массовой распашки земель к этапу государственного
содержания сложившейся системы землепользования. Достаточно большие объёмы
зерна, рассредоточенные по огромным площадям, было возможным собрать лишь
при помощи сторонних сил, не требовавших достойного вознаграждения. Проблему
усугубляло то, что основной массив целины был распахан всего за три года
(1954-1956 гг.), но при этом вместо его социального обустройства последовала
дополнительная распашка миллионов гектар потенциально малопродуктивных
земель. Доказано, что эта кампания проводилась, неглубоко продуманно, а скорее по
авральному принципу, напоминая боевые действия.

Сокращение посевных площадей в степной зоне началось после серии засух
1995-1996 гг. и прогрессирующего износа парка сельскохозяйственной техники.
Масштабы ежегодно засеваемых земель во многом определялись возможностями
получения ГСМ, особенно льготных. После засухи 1998 года, когда хозяйства
лишились посевного материала, на государственном уровне поставили вопрос о
консервации пашни в пользу развития мясного скотоводства. Была разработана
государственная программа развития мясного скотоводства. Реальных действий не
последовало, т.к. государство фактически самоустранилось от управления аграрным
сектором.

Возрождение зернового приоритета в степной зоне сопровождалось
возвращением залежных земель в оборот. Объёмы ежегодно распахиваемых
залежей стали критериями восстановления сельского хозяйства. Ранее принятые
программы консервации малопродуктивной пашни были фактически отменены.

В Западно-Казахстанской, Актюбинской и Костанайской области, одном из
наиболее распаханных регионов, известны как минимум четыре концепции
трансформации малопродуктивных пахотных угодий. Концепция проф.
А.И.Климентьева, базируется на аграрно-производственной оценке почвенного
плодородия, эрозионной устойчивости агроландшафтов, балансе органического
вещества. В качестве критерия пахотопригодности предлагались результаты
сопоставления темпов почвообразования и эрозии с признанием
непахотопригодными участков преобладания эрозионных потерь. В первую очередь
обращалось внимание на склоновые земли в расчленённых типах рельефа. По его
оценкам, таких земель было вовлечено в пашню свыше 1,2 млн. га [3,4].

Доля малопродуктивной пашни в пределах области была оценена с севера на
юг с 10% в подзоне типичных чернозёмов до 30% в зоне темно-каштановых почв [5].
Конкретные расчёты по данной методике показали, что площадь малопродуктивной
пашни, требующей трансформации в сенокосно-пастбищные угодья, по
Оренбургской области составляет не менее 1,8 млн. га [6]. В процессе завершения
проекта стало очевидным, что при биопотенциальной урожайности ниже 10-12 ц/га



богарное земледелие экономически не оправданно даже на почвах степных
водоразделов.

Практическая реализация проекта была предпринята в подзоне южных
чернозёмов с попыткой выделения в натуре криволинейных контуров. Этот опыт
показал, что такой подход малоэффективен из-за своей технической сложности и
технологического неудобства остающихся в обработке контуров. Высокая
совместимость криволинейных природных почвенных контуров, легко вносимых в
проекты и технологически обусловленные прямолинейные контуры
обрабатываемых полей, лежат в основе строения агроландшафтов. На эту проблему
оптимизации степного землепользования обращал внимание известный
географ-ландшафтовед В.А.Николаев [7]. Он указывал, что в большинстве случаев
центры полей в целом совпадают с пахотопригодным природным участком, в то
время как периферии оказываются за пределами пахотопригодных контуров, что
являеься одним из негативных следствий целинной кампании 1954-1963 гг., трудно
исправимых в настоящее время.

При оценке перспектив консервации малопродуктивной пашни в
Оренбургской области следует учитывать следующие факторы:

1) незавершённость земельной реформы, долговременное состояние
«распаёванности» землеустроительных клеток, из-за которого невозможно
выделить конкретного ответственного собственника,

2) по мере составления кадастра сельхозугодий для контуров
малопродуктивной пашни, как правило, не изменялся вид разрешённого
использования,

3) вынос в натуру криволинейных контуров технически сложен и финансово
практически недоступен землепользователям,

4) выделение из поля криволинейного контура ухудшает технологические
свойства поля,

5) сохранение зернового приоритета аграрного производства на юго-восточной
периферии земледельческой зоны в условиях резких колебаний зернового рынка,

6) отсутствие достаточного спроса на кормовые угодья в связи недостаточным
развитием пастбищного животноводства.

Проблема малопродуктивной пашни обостряется в современных условиях
изменений климата. Степные районы Западно-Казахстанской области и Южного
Урала в 2006, 2009 и 2010 гг. были охвачены катастрофической июньской засухой,
связанной с формированием и длительным существованием линейного
стационарного антициклона. Тогда были побиты абсолютные рекорды летних
температур, климатическая норма была превышена более чем на 50С. В этот год,
только в Западно-Казахстанской области было списано 1,8 млн. га яровых культур, а
валовой сбор составил 0,6 млн. т, что в 5 раз меньше ожидаемого урожая.
Действующая система степного землепользования оказалась совершенно неготовой
к климатическим изменениям. Это способствовало углублению агроландшафтного
кризиса. В этом вызове выделяются четыре составные части:
структурно-хозяйственная, агроэкономическая, почвенно-ресурсная и
экологическая.

1. Структурно-хозяйственная. Искусственно поддерживается
позднесоветская отраслевая структура сельского хозяйства. Отсутствует класс
эффективных земельных собственников, отсутствует рынок сельхозугодий и
рыночная цена на землю. Лоббирование приоритета зернопроизводства и
промышленного животноводства блокирует условия развития адаптивного
кормопроизводства и животноводства.



2. Агроэкономическая. Затраты на поддержку богарного земледелия,
независимо от их размера, не окупаются. В условиях изменения климата богарное
земледелие становится особо рискованным и приобретает черты азартной игры.
Неясен рубеж минимальной рентабельной урожайности.

3. Почвенно-ресурсная. Земледелие в данной зоне, несмотря на локальное
применение «ресурсосберегающих технологий», остаётся крайне землеёмким и
почвозатратным. Разрушается основное средство аграрного производства –
почвенный покров.

4. Экологическая. В условиях меняющегося климата и новой целинной
кампании шансы на сохранение и восстановление титульных биологических
объектов степей сводятся к минимуму. Ставится под сомнение сам принцип
устойчивого развития. Активизация экстенсивного земледелия провоцирует
биологическую эрозию почв, усиливающую парниковый эффект.

На цивилизованном рынке потребитель должен иметь выбор, а государство –
поддерживать перспективные направления, пусть не столь быстроокупаемые, но
перспективные для степных регионов. До массовой распашки целины в степных
регионах Заволжья и Северного Казахстана производилось уникальное мраморное
мясо, пользовавшееся повышенным спросом. После подъёма целины сельское
хозяйство региона стало ассоциироваться с зернопроизводством, устойчивость
которого вызывает сомнения. В развитых странах, например в США,
распространение культуры здорового образа жизни и питания породило устойчивый
спрос на мясную продукцию, выращенную на естественных травах. Главным
источником такой продукции является американский бизон, находившийся на грани
вымирания. В результате рыночного спроса на экологически чистую продукцию в
течение последних 15 лет численность бизона выросла в 10 раз и превысила 500
тысяч. Сегодня уже можно говорить о процветающей новационной отрасли
пастбищного животноводства – бизоноводстве [8].

Степные регионы Казахстана имеют большой потенциал развития
пастбищного животноводства, но он не будет реализован, пока не появится
устойчивая кормовая база. Насущная необходимость создания устойчивой
кормовой базы для животноводства на основе травяных экосистем неоднократно
подчёркивалась ведущими представителями аграрных наук Казахстана [9]. Решить
проблему создания устойчивой кормовой базы можно на основе
реставрационно-адаптивного подхода в степном землеустройстве. Следует
пересмотреть две аграрные парадигмы степного землепользования.

Во-первых, следует отойти от лесополосного принципа организации
агроландшафта к травополосному. Нами отмечено, что созданные с большими
затратами лесополосы на степном пространстве находятся в неудовлетворительном
состоянии и практически не выполняют ожидаемых функций. Альтернативная сеть
из степных полос, практически не требующая ухода, вполне может неограниченно
долго  поддерживать степные экологические коридоры и тем самым способствовать
устойчивому сохранению оптимума степного биоразнообразия, служить
санитарным барьером на пути распространения вредителей, использоваться в
качестве сенокосов.

Во-вторых, в степном землеустройстве следует отойти от «неприкасаемой
пашни» и поиска новых земель для зернового хозяйства. Необходима новая
региональная планировка в степной зоне, ориентированное на хозяйственное
устройство территорий. Где приоритетом развития адаптивного мясного
скотоводства будет создание «мясного пояса».
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