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Тұқымды жақсарту үшін негізге алынатын малды таңдау таза тұқымды 

шағылыстыру кезіндегі селекциялық жұмыстың негізгі сәттерінің бірі болып 
табылады.  

Көптеген бағалаудың әдістері негізінен, бір және аздаған байланысы бар 
белгілерді анықтауды көрсетеді. Сонымен қатар, асыл тұқымды жануардың 
бағалылығы және өнімділігі барлық генотипі бойынша айқындалады. Бір 
бағыттағы селекцияның жағымсыз әсерлерінің мысалы зоотехнияда кеңінен 
белгілі. Селекционерлер әрдайым жануарларға жалпы баға берудің жолын 
іздестіруде. Осындай әдістің классикалық үлгісі болып жануарларды 
бонитировкалау кезіндегі кешенді классты анықтау жатады. Бірақ бұл әдіс 
тек қана жануарды ішінара бағалауға мүмкіндік береді.  

Бұл мәселенің шешімі болып Лашем ұсынған жануарларды кешенді 
бағалау үшін селекциялық индексті қолдану болды. Селекциялық индекс 
теңдеу секілді, жануарға баға бергенде жалпы ата-анасының немесе 
пробандтың өнімділік көрсеткіштері бойынша анықтайды. Жиынтық 
бағалауға қосар үлесін айқындауда әр белгіге нақтыбір салмақ беріледі [1].  

Индексті құрастырған кезде әртүрлі тәсілдер қолданылуы мүмкін. 
Бірінші тәсілі болып жануарды бағалаған кезде тек қана бір белгісі бойынша 
ғана бағалау, бірақ бұл бағалауда оның ата-анасының немесе жанама 
туыстарының белгілері ескеріледі. Генетикалық ұқсастық дәрежесіне 
байланысты туыстық қатынастарын сипаттайтынәрбір туыстарының 
белгісіне салмақ коэффициенті жазылады. Қарапайым жағдайда әкесі мен 
ұлында бұл коэффициент ½, ал атасы мен немересі үшін ¼ және с.с.с.  

Екінші жағдайда, индекстік есептеу кезінде, белгілі бір өнімділік түрінің 
жағдайы әсер етуі мүмкін. Мысалы,қойларда жүн түсімі жүннің 
қалыңдығына және жұқалығы на,салмағына,талшықтардың ұзындығына 
және теріде орналасуына байланысты.Бұл жағдайда әр салмақтың сапалық 
белгісіне тиісті көптік регрессиялық коэффициент беріледі [2].  

Ақырында селекциялық индекс өзіне барлық өнімділік әсерлерді 
біріктіре алады. Бұқаларды бағалаған кезде біз олардың қыздарының тек қана 
сүт өнімділігін ғана емес, ұрпақтарының ет сапасын жоғарылату үшін 
бордақылауда қызықтыратын болады.Бұл жағдайда индекс және 
коэффициенттердің құндық мәнде құрамдас бағалары қойылады. Біз тек қана 



индекстердің тек қана қарапайым нұсқаларын қарастырдық. Тәжірибеде бұл 
тәсілдердің әртүрлі үйлесімі қолданылуы мүмкін [3].  

Қазіргі таңда селекцияны тиімді басқару үшін мүмкіндігінше жеке мал, 
сондай-ақ тұтастай алғанда популяцияның толық сапалы және сенімді 
ақпараты қажет. Мұндай ақпаратты қабылдау және өңдеу үшін компьютерлік 
бағдарламалар негізінде белгілі бір деректерді өңдеудің арнайы жүйесі талап 
етіледі. Қазақстан мен шет елдегі малдың тұқымдық қасиеттірін бағалаудың 
әдістемесі әртүрлі болғандықтын, шет елден әкелінген малды ұстау 
технологиясын сақтағанымен қатар, малды индексті бағалау жүйесін де 
анықтау қажет.  

Бірнеше ондаған жылдар бойы шетелдік тәжірибеде жеке малдың және 
жалпы табынның объективті бейнесін қамтамасыз ету үшін ақпараттық 
технологиялар негізінде жануарларды индексті бағалайды [4].  

Отандық асылдандыру жұмыстарының қағидалары мен әдістері бүгінгі 
таңның талаптарына сай келмейді. Асылдандыру жұмыстарының әзірленіп 
жатқан жоспарлары қолайсыз, 2/3 және одан көп көлемді шаруашылыққа, 
табынға немесе тұқымға сипаттама құрайды.  

Отандық селекционерлер көлемді генетикалық қордың тек қана ең аз 
бөлігін, шаруашылыққа пайдалы белгілері бар жануарлардың бастапқы 
генетикалық өзгергіштік потенциалы қалыптасқандарын қолданады.  
Отандық селекцияда жануарлардың өнімділік әсерінің төмен болуының 
негізгі себептері: а) зоотехникалық мәліметтердің сенімсіз және объективті 
болмауы; б) асыл тұқымды жұмыстардың мемлекетттік деңгейге сәйкес 
жоспарланбауы; в) қоғамдық палаталардың селекциялық асыл тұқымды 
жұмыстарға байланысты мақсатты түсініктің болмауы; г) асылтұқымды 
жұмыстардың нақты орындалмауы (мысалы, тексерілетін аталықтар саны аз 
болып немесе таңдау және іріктеу кезіндегі төменгі қарқындылық) [5]. 

Осылайша, жаңа, сенімді әдістермен қатар, ақпараттық технологиялар-
ды енгізу қажеттілігі арқылы жануарлардың ең жақсы қорын алуға 
болатындығына еш күмән жоқ.Отандық ірі қара мал шаруашылығында 
ыңғайлылық пен қарапайымдылықты қалыптастыру үшін жануарлар 
селекциясына заманауи бағдарламаларды енгізу керек. Ол үшін: өсірілетін 
тұқымдармен жұмыс жасау кезіндегі асыл тұқымды жұмыстардың деңгейін 
жаңа деңгейге көтеру; ірі қара мал шаруашылығының жұмыстарын 
қарқынды,өнімді және қарапайым дәрежеде істеу; әртүрлі климаттық 
жағдайларға төзімді келетін жануарлар тұқымын шығару;ірі қара мал 
шаруашылығындағы білім деңгейін көтеру және ауылшаруашылығы 
малдарының тауарлық өнімділігінің көлемін ұлғайту [6].  

Осы мәселені шешу үшін ХХ ғасырдың 70-ші жылдары Корнель 
университетінің профессорларының бірі С.Хендорсон BLUP әдісін ұсынған 
болатын.BLUP атауы ағылшын тілінен аббревиатурасы Best Linear Unbiased 
Prediction (ең жақсы бұрмалаусыз сызықтық болжам). Ең басында бұл әдіс 



тәжірибеге қодануға тиімсіз теориялық модель туралы қарастырған болатын. 
Соңғы жылдары BLUP әдісін жетілдіру арқылы асыл тұқымды ірі қара мал 
құндылықтарын бағалаудағы негізгі бағалау әдісі болды (ХХ ғасырдың 80-ші 
жылдардың басы) және шошқаларда (ХХ ғасырдың 80-ші жылдардың соңы) 
[7].  

Бұл әдістің мәні ретінде статистикалық түзетулерге әсер ететін 
факторларды арнайы қолдану болып табылады. Деректерді сипаттауда 
қолданылатын статистикалық BLUP әдісінің және модельдің 
айырмашылықтарын айыра білу керек. Модель - өнімділікке әсер ететін 
факторларды (селекциялық мағынасын, ферманы, маусымды, аналық әсерін 
және т.б.) сипаттайды. Әдіс – есептеуді көрсетеді, яғни, модельдің бағалауға 
әсер ететін факторларының мағынасын ескереді.  

BLUP әдісінің статистикалық қасиеттері тәсілдің атауында көрсетілген. 
«Best» бағалаудың нақты екенін және асыл тұқымдық бағалаудағы қателіктің 
төмен болатындығын көрсетеді,қолда бар ақпараттың мөлшері қаншалықты 
аз болса да.  

Асыл тұқымдық құндылықтарды бағалауда негізге алынған 
статистикалық модель «Linear», аталған себеп факторларды қосу болып 
табылады.  

Бағаланып отырған асыл тұқымды құндылықтың ешқандай бұрмалаусыз 
жасалғандығын «Unbiased» көрсетеді. Бұрмалаудық жоқтығы BLUP-ты басқа 
селекциялық индекстерден ерекшелендіреді. Бұрмалаудың жоқтығы 
арқасында, асыл тұқымды құндылықтарға баға бергенде жануарлардың бір-
бірінен асыл тұқымдық айырмашылықтарын айқындауға мүмкіндік береді. 
BLUP-тың ең басты артықшылығы, бағаланып отырған жануар жайлы қолда 
бар ақпаратты толығымен қолдануға мүмкіндік береді. Әзірлеушілер мен осы 
әдісті жақтаушылармен келісе отырып, BLUP нақты және де көптеген 
мәселелерді шешетіндігіне көзіміз жетті, дегенмен де, мүлдем сенімді 
статистикалық әдістердің жоқ екенін естен шығармау керек.  

Көптеген зерттеулер BLUP-пен салыстырғанда, асыл тұқымды 
құндылықтарды бағалағанда өндірушілердің корреляциясы басқа әдістермен 
салыстырғанда айтарлықтай ауытқып отыратынын көрсетті. BLUP әдісі тек 
қана сызықтық статистикалық модельге әсер ететін факторларды 
анықтайтынын ескере отырып, популяцияның жағдайын толық 
сипаттайтын,арнайы жағдайларға дайын болатын модель жасап шығару 
қажет.Асыл тұқымды өндірушілердің құндылықтарын бағалауда,көптеген 
елдерде BLUP әдісінің әртүрлі сызықтық модельдері қолданылады [8].  

Осыған орай, Қазақстанда өсіріліп жатқан асыл тұқымды етті ірі мал 
санынынң өсу динаикасы зерттеліп, 1 кестеде берілді. 

 
 



1-кесте - Қазақстанда асыл тұқымды етті ірі қара мал санының өсу 
динамикасы 

 2012 2013 2014 2015 2016 
Шаруашылықтар 2 041 6 145 9 438 11 866 15 440 
Мал саны, бас 27 045 194 500 268 883 308 879 369 129 

Соның ішінде тіркелген асыл тұқымды қазақтың бас сиыр тұқым 
алының үлесі 65%-ды құрайды. 

Респуликалық  қазақтың ақбас сиыры палатысына тіркелген аталмыш 
тұқым малының бұқашықтары мен қашарларының өсу динамикасына талдау 
жасалды, зерттеу нәтижелері төмендегі 2 кестеде келтірілген.  

2-кесте - 2016 жылғы қазақтың ақбас сиыр малы өнімділігінің орташа 
квадраттық ауытқу көрсеткіштері 

Мал 
топтары 

Туғандағы тірілей 
салмағы, кг 

Енесінен айырған   
кездегі салмағы, кг 

12 айлық 
жасындағы 
салмағы, кг 

n Х±m n Х±m n Х±m 
Бұқашықтар 19081 31,29±0,13 1523 201,62±0,83 2061 333,38±1,30 
Қашарлар 27397 30,20±0,10 2261 188,79±0,63 2982 307,18±0,88 
Барлығы 5875 30,63±0,08 3784 193,15±0,51 5043 317,88±0,76 

 Кестеде келтірген мәліметте 2016 жылы тіркелген бұқашықтар мен 
қашарлардың индексі 3 көрсеткіш бойынша бағаланды, яғни туғандағы 
тірілей салмағы, енесінен айырған кездегі салмағы және 12 айлық жасындағы 
тірілей салмағы. Орташа ауытқу 1 ден жоғары коэффициент 12 айлық 
бұқашықтарда байқалды. Бұл шаруашылықтарда өсіріліп жатқан 
бұқашықтардың тірілей салмағын тіркеуде дәйектіліктің төмендігін 
аңғартады. Қорыта келе етті ірі қара малын индексті бағалауда 3 тен 8-ге 
дейін селекциялық белгілерді бір мезгілде қамтып, нақты таза салмақпен 
анықтау қажет. Сонда ғана шынайы ауытқу коэффициенті арқылы индекс 
мәнін анықтауға болады. 
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