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СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ФИГУРЫ И ТРОПЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ С.СЕЙФУЛЛИНА

Шакиров Е.

Всем известно, что стилистика исследует проблематику «языкового
употребления». Это и есть предмет ее внимания. В этом ее смысл и сущность
как самостоятельной науки среди других отраслей лингвистики.

Также известно, что многие писатели вводят в текст те или иные
конструкции, руководствуясь своими методами, разобравшись в которых
читатель способен лучше понимать творчество великих мастеров. К ним
относят стилистические фигуры и тропы, представляющие собой сильные
средства эмфатической интонации. Стилистические фигуры и тропы как
важнейшие способы повышении выразительности речи известны языкознании
с античных времен, а к их анализу и классификации обращались
многочисленны исследователи на протяжении многих столетий: Квинтилиан,
Аристотель, Цицерон, М.Ломоносов, Д.Розенталь, И.Ковтунова и др.

В своей статье мы остановились на некоторых стилистических фигурах
и тропах, которые активно используются С.Сейфуллиным, по возможности
выявить специфику их функционирования в поэтических текстах и указать их
значение. Также рассмотрели частотность употребления стилистических
фигур и тропов.

В стиле художественной литературы используются языковые средства,
обладающие наравне с логическим смыслом ещё и
экспрессивно-эмоциональным оттенком.

К таким средствам относятся, например, тропы, помимо тропов
используются и другие конструкции: обращения, вводные и вставные
конструкции, прямая, несобственно-прямая речь, многие односоставные и
неполные предложения. Сильными средствами эмфатической - интонации
являются стилистические фигуры.

Ученый В.Виноградов сказал: «...поэзия не мыслима без
стилистических фигур, которые позволяют оценить повышение и понижение
голоса, темп речи, паузы, словом – все оттенки звучащей фразы».

Человек в процессе чтения, игнорирующий стилистические фигуры и
ориентирующийся лишь по знакам препинания, лишает себя всех тонкостей
поэзии и, следовательно, не понимает глубины произведения.

Стилистические фигуры представляют собой особые синтаксические
построения, служащие для усиления образно – выразительной функции речи.

Стилистические фигуры изучались такими филологами, как
А.Веселовским, Б.Томашевским, А. Потебней и дрг...

Синтаксические построения можно разделить на 2 группы:



1. - Конструктивные – фигуры, делающие синтаксические структуры
более сбалансированными.

2. - Деструктивные – фигуры, от которых идет обратный процесс
(«раскол» структур).

С. Сейфуллин один из величайших поэтов своего времени. И как у
любого талантливого стихотворца его произведения полны образности. А для
того чтобы этого достичь, он использовал различные стилистические фигуры
и тропы.

На примере двух его стихотворений мы постараемся понять
гениальность их употребления и оценить талант С. Сейфуллина.

В лачуге Жумата
Вот лачуга стоит/На пути из аула/От бесчинства ветров/Грустно

спину согнула.
Из самана ее/Сбили чьи-то ладони,/Когда входишь в нее,/Гнешься,

словно в поклоне.
Узок пол земляной,/Тряпок скопище затхлых./Постоянно

стоит/Сыромятины запах.
Тусклый бычий пузырь/В дырах-окнах печальных,/Старой шапкой

накрыт/Остывающий чайник.
Через окна и дверь/Слышен посвист метели;/Белым инеем

все/Запорошены щели.
Воет-плачет труба/Дряхлой печки-времянки;/Пес голодный скулит/Там,

за дверью землянки.
Голос ветра в трубе/Как призывы на помощь/Но к призывам глуха/Злая

зимняя полночь.
В общем, что говорить/Нам о бедности боле:/В доме нужного нет/И

десятой-то доли.
Нет уюта, тепла/У Жумата в лачуге,/Наполняют ее/Завывания вьюги.
Жить здесь - сила нужна/И присутствие духа.../В черной, дымной норе/

Лишь одна молодуха.
Перед ней колыбель,/-Мать сынишку качает/И на лобик ему/Слезы

молча роняет.
Плачет, плачет малыш.../Что с ребенком такое?/Он с рожденья - в

слезах,/Словно просит покоя.
Песню грустную мать/Над сынишкой заводит./Черный ветер ночной/

Вторит ей в дымоходе...
1926. Перевод В. Виноградова
В ходе разбора стилистических фигур и тропов мы выделили

следующие сочетания:
Бесчинство ветров - это метафора. Автор наблюдает сходство с

явлением свойственному человеку или человеческому обществу.
Грустно спину согнула - это олицетворение, так как лачужка выполняет

действие живого существа
Гнешься, словно в поклоне - это сравнение: автор сравнивает поклон -

жест уважения и вежливости - и вынужденное наклонение из за низкого
потолка.



Окна печальные - это метафора. Автор передает признаки
несвойственные данному предмету для экспрессивности. Для этой цели так же
была использована инверсия.

Белым инеем все запорошены щели - это эпитет, использован для
придания экспрессивности и эмоциональности тексту.

Воет-плачет труба - олицетворение, для придания эмоциональной
окраски автор передал качества проявления эмоции человека неживому
предмету.

Дряхлая печка-времянка - это метафорический эпитет, использованный
для косвенного сравнения старого человека и старой печи.

Голос ветра в трубе - как призывы на помощь - сравнение,
использованное для эмоционального окраса.

Злая зимняя полночь - метафоричное олицетворение использовано для
передачи суровости данного явления.

В черной, дымной норе - это метонимия. Поэт находит смежность между
темнотой и нищетой.

Он с рожденья - в слезах, словно просит покоя - это сравнение.
Черный ветер ночной вторит ей в дымоходе - это олицетворение,

используемое для того, чтобы придать тексту экспрессивности
Нура

Нура, вот я, хозяин прежний твой,/Пришел, томясь разлукою с тобой./
Но почему не слышишь ты теперь/Народный стон, проникнутый тоской?

Ты родиной была нам в дни невзгод,/Здесь кочевал казахский мой народ./
Теперь он стал посмешищем судьбы/И, потеряв, тебя, в тоске живет.

Каких фазанов летнею порой/Встречали здесь мы в заросли густой,/
Какой был шум людской и топот стад,/Как юрты ветер колыхал степной!

Средь райских здесь гуляли мы цветов,/А на ветвях твоих густых
кустов, /Бывало, разливался птичий хор,/Звеня с утра на тысячу ладов.

Долины эти радовали взгляд,/Паслись кобылы возле жеребят,/Шли
богачи сюда и бедняки,/Вдыхая трав весенних аромат.

В твоей воде, средь струек ледяных,/Купались девушки, а мы на них
/Глядели, притаясь среди листвы,/Любуясь ими в блеске брызг живых.

И как звенел чудесно птичий хор!/Как дружно порывался на простор!/А
мы, подростки, тут же на лугу,/Кто всех сильней, борьбой решали спор.

Джайляу предков!/Весело к тебе/Мы добирались по крутой тропе,/Ведя с
собой кобыл и жеребят./Скажи теперь мне правду о себе.

Сам знаю то, о чем, струей звеня,/Не хочешь ты оповестить
меня./Свое ты горе не желаешь мне/Доверить, про себя его храня.

Прощай, Нура! Увидимся ль, как знать?/Дай бог тебе дни счастья
испытать./Тебя любивший станет слезы лить,/Пока с тобой не встретится
опять.

Здесь птицы плачут, не поют о том,/Что радость приносило им в
былом. /Так чем же я могу тебе помочь?/Отчаянье бурлит во мне огнем.

1910-1913гг. перевод Вс.Рождественского
Народный стон - это метонимия, так как поэт находит смежность между

стоном и страданиями народа



Топот стад - это метонимия; автор под этим подразумевает изобилие
скота на пастбищах вдоль реки

Разливался птичий хор - это метафорический эпитет, разливался
использовано для образности и словом «хор» поэт заменяет слово «стая».

Шум людской - это метонимия; автор под этим подразумевает большое
количество людей, толпу.

Райские цветы - это аллюзия; намек на райские сады.
Струек ледяных - эпитет употреблен для того чтобы придать образность

описанию реки
Тысячу ладов - для придания экспрессивности текста была использована

гипербола
Здесь птицы плачут - метафора, по мнению автора пение их грустное
Отчаянье бурлит во мне огнем - это, так же, является метафорой.
В целом не лишним будет заметить, что весь художественный текст

строится на обращении. То есть изначально поэт олицетворяет любимую ему
реку.

Из этого следует вывод, что С. Сейфуллин очень умело употребляет
стилистические фигуры различных видов.

В первом разобранном произведении автор использовал 2- метафоры, 4
олицетворения, 3 сравнения, 2 эпитета, одну метонимию.

Во втором - 3 метонимии, 2 эпитета, аллюзию и гиперболу, 2 метафоры.
Стоит обратить внимание на то, что основной мыслью произведения

«Нура» не является описать природу реки. Но, не смотря на это,
стихотворение насыщенно образностью. В этом можно проследить сходство
С. Сейфуллина с Абаем Кунанбаевым: все его произведения, посвященные
природе, носят сатирический характер.

Руководитель к.ф.н. А.Жусупов


