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В  засушливых  условиях  Северного  Казахстана  продуктивная  влага
является лими- тирующим фактором. Её дефицит, особенно в начальные
периоды  развития  негативно сказывается  на  продуктивности  растений.
Запасы  влаги  перед  посевомна  сегодняшний деньсчитаетсянаиболее
важнымпоказателем для оценки условийразвитиясельскохо- зяйст-венных
культур. Большинство агротехнических мероприятий направлено на сохра-
нение  и  накопление  продуктивной  влаги.  Фермеры  интересуются
результатами  анализа почвенной  влагообеспеченности,  особенно  перед
посевом.При  этом  степень  влияния этого показателя на урожайность в
условиях засушливого года недостаточно изучена.

В данной статье будет установлена корреляционная связь между
урожайностью и за- пасами продуктивной влаги в плодосменном
севообороте в засушливый 2021 год.

Цель:  Изучить  влияниезапасов  продуктивной  влагиперед  посевом  на
урожайность культур севооборота при различных фонах обработки почвы в
условиях засухи2021 года.

Задачи
- Определить запасы продуктивной влаги перед посевом культур севооборота.
- Установить урожайностьв условиях засухи
- Найти корреляционную связь между урожайностью и запасами 
продуктивной влаги. Материал и методика
Опыт  проводилсяв  условиях  умеренно-  засушливой  степи  Северного

Казахстана  на чернозёмах обыкновенных нормально развитых (не
карбонатных).

Анализ выполнялся в стационарном опыте в севообороте плодосменного
типа Пар

– пшеница  твёрдая-  горох-  пшеница  мягкая-  чечевица-  пшеница  мягкая-
лён- ячмень, на фонах с традиционных и нулевых технологий.

Запасы продуктивной влаги определялись термостатно- весовым
методам ГОСТ 28268- 89



Учёт урожая выполнялся по методике, описанной в учебнике «Методика
опытного дела», автор Доспехов Б.А.[1].

Корреляционная связь устанавливалась при помощи программного
обеспечения «Па- кет  прикладнойстатистики  SnedecorV5.1»,методика
описанав книге «Прикладная ста- тистика на компьютере» автор Сорокин
О.Д.[2].

Погодные условия 2021 года
Текущий  сельскохозяйственный  годхарактеризуется  как

острозасушливый.  Гидро- термический  коэффициент  равен  0,4  и
оценивается  как  остро  засушливый,  при  норме ГТК  для  умерено-
засушливой степи 0,8 – 0,7. Сумма активных температур 2600 при норме
2100 - 2200оС.

Таблица 1 – Погодные условия 2021 года

Месяцы

Средняя температура 
воздуха, 0С

Осадки,
мм

декад
ы

за 
меся
ц

сред.м
н

декады за 
меся
ц

сре
д. 
мн1 2 3 1 2 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Май +15,

9
+23,

5
+25,

0
+21,5 +13,8 1,8 0,4 4,5 6,7 31,8

Июнь +18,
4

+24,
1

+24,
3

+22,3 +19,2 7,0 0,2 1,2 8,4 46,3

Июль +24,
6

+20,
0

+21,
8

+22,1 +20,5 24,
0

13,
7

14,7 52,4 67,5

Август +23,
9

+24,
6

+24,
6

+24,4 +18,4 2,6 - 19,1 21,7 39,3

За 
вегет. 
перио
д

+20,
7

+23,
1

+23,
9

+22,6 +18,0 35,
4

14,
3

39,5 89,2 184,
9

За с/х
год

+5,1 +2,7 290 335,
9

Сумма актив температур периода
вегетации

2600
оС

ГТК 0,4

За вегетационный период выпало 89,0 мм атмосферных осадков, что вдва
раза ниже среднемноголетних значений. Температура воздуха +22,6 оС, при 
норме +18,0 оС.

В маеи июнебыл замечен дефицит влаги. Осадков выпало в пять раз
ниже нормы. Температура была вышесреднемноголетних значений на 7,7

оС в мае и на 3,1оС в июне. В июле прошли дожди в первой декаде - 24,0



мм, в суммеза месяц выпало 52,4 мм, что на 22% ниже среднемноголетней,
температура воздуха практически соответствовала норме. Август был

жарким, основное количество влаги выпало в третьей декаде и прак-
тически не оказалоникакого положительного эффекта на рост и развитие

сельскохозяй-
ственных культур 

Результаты 
исследований
Запасы продуктивной влаги
В условиях засухи наиболее важный показатель влагообеспеченность 

культур. Осо- бенно это касается почвенной влаги, в начальные периоды 
развития растений.

Таблица 2 – Запасы продуктивной влаги перед посевом, 2021год, мм
Технология Культуры севооборота

пшениц
а по 
пару

го-
ро
х

пшен
и- ца

по
горох

у

чече
- 
виц
а

лён 
масличн
ый

яч- 
мен
ь

Традиционная
(стандарт)

81,
6

80,6 86,1 85,1 85,8 70,5

Нулевая 94,
9

86,7 82,9 88,2 82,9 79,1

Отклонение от
стандарта

13,
3

6,1 3,2 3,1 -2,9 8,6

НСР0,5 14,
2

12,7 16,6 17,5 8,5 16,3

Запасы продуктивной влаги перед посевом находились в пределах 94,9–
70,5мм.Уди- вительно, по паровому предшественнику влагообеспеченность
в почве практически не превышала значения других культур в севообороте.
Объясняется  это  высокой  степенью испарения влаги. Особенно по
традиционному механическому пару где запасы составили всего 81,6 мм.
Гербицидный пар за счётдостаточного количества растительных остатков
на поверхностисохранил на 13,3мм влаги больше, чем фон с механической
обработкой. Хуже всего влагообеспеченность была взавершающей
культуры севооборота – ячменя
-70,5 и 79,1мм где некоторое преимущество так же было за нулевым
фоном. Статистиче- ский анализ данных показал отсутствие явного
преимущества какой-либо из технологий в севообороте. На основании
математических данных можно предположить, что нулевая и традиционная
технологии одинаково эффективно сохраняют влагу в почве.

Урожайность культур
Урожайность культур — это основной показательоценки эффективности

всех агро- технических мероприятий, в выполняемых на поле. Повышение



урожайности главная цель любой агротехнологии.

Таблица 3 – Урожайность культур, 2021 год, ц/га

Технология

Культуры севооборота
пшени
- ца по
пару

горох
пшени
- ца по
гороху

чечеви
- ца

лён
мас

-
личны

й

ячмень

Традиционная
(стандарт)

7,3 8,6 11,0 5,7 4,4 7,9

Нулевая 7,8 8,4 9,8 6,6 5,9 7,0
Отклонение от

стандарта
0,5 -0,2 -1,2 0,9 1,5 -0,9

НСР0,5 2,0 1,8 2,7 2,8 2,8 2,3

Текущий  год  оказался  на  редкость  засушливым.  Урожайность
большинства  куль-тур находиласьв  пределах  6  –  10ц/га. В  севообороте
наиболее  высокую  урожайность  дала пшеница  по  гороху  –  11,0ц/га  по
традиционной и  9,8ц/га  по  нулевой  технологии.  Отказ от  механической
обработки  почвы  положительно  сказался  на  продуктивности  льна  мас-
личного 5,9ц/га по нулевому фонуи 4,4ц/га по традиционному. Урожай
яровой пшеницы попаровому предшественникуне был высоким 7,3 по
традиционному и 7,8ц/га понулево- му фону. Статистический анализ
показал,что при сравнении технологий все значения на- ходятся в пределах
ошибки опыта, а значит сложно говорить о явном преимуществе той или
иной технологии обработки почвы.Обе технологии работают одинаково
эффективно.

Корреляционная связь.
Есть предположения о том, что имменно запасы влаги передпосевом

определяют уро- жайностьсельскохозяйственных культур.

Таблица 4 – Корреляционная зависимость
Технология Коэффициенты корреляции между запасами 

влаги в почве и урожайностью культур в 
севообороте, r

Традиционная -
0,13

Нулевая 0,07

Анализ данных установил слабую корреляционную связь между
запасами продуктив- ной  влаги  и  урожайностью культур  независимо от
технологии  обработки  почвы.  Слабая связь свидетельствует о том, что
даже при дефиците влаги в начальный период развития есть шанс получить
хороший урожай.

Выводы
В  условиях  засухи  наиболее  важное  значение  играет

влагообеспеченность,  но  это  не говорит о том, что дефицит почвенной



влаги в начале вегетации культур губительно ска- жется на урожайности.
В условиях дефицита влаги можно предположить о некотором

преимуществе нулевой технологии,  однако  статистическая  обработка
данных  показала,  что  нулевая  и  традици- онная  технология  одинаково
эффективно  работает  в  условиях  засухи,  а  все  значения  на- ходится в
пределах ошибки опыта.

В условиях рыночных отношений, повышения цен на
почвообрабатывающую техни- ку и ГСМ возможно, что отказ от
механической обработки почвыболее выгоден с эконо- мической точки
зрения.

Работа выполнена в рамках программно- целевого финансирования по
заказу  Мини- стерства сельского хозяйства, по проекту BR10764908
«Разработать систему земледе-

лия, возделывания сельскохозяйственных культур (зерновых, зернобобовых,
масличных и технических культур) с применением элементов технологии
возделывания, дифференци- рованного питания». Исполнитель проекта
ТОО «НПЦЗХ им А.И. Бараева», соисполни- тель ТОО Карабалыкская
СХОС.
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