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Изучение  особенностей  потребления  корма  при  разработке
селекционных программ способствует совершенствованию эффективности и
рентабельности  мясного  скотоводства  [1]. Согласно  исследованиям  ряда
ученых,  животные,  которые  эффективно  преобразуют  корм  в  продукт,
повышают  прибыльность  мясных  предприятий  [2,3].  Во  всем  мире
племенные  показатели  потребления  корма  и  эффективности  кормления
мясного  скота,  как  правило,  определяются  в  помещении  на
высококонцентрированных рационах [4,5]. 

Ученые  считают,  что  необходим  объективный  показатель,
обеспечивающий  максимально  точное  описание  затрат  на  выращивание
мясного скота.  Располагая современной технологией, изучение потребления
корма  и  его  эффективного  использования,  возможно,  проводить  при
испытании по собственной продуктивности молодняка на станциях по оценке
племенной ценности, где есть возможность измерения затрат кормов [6].

В  данном  случае  современным  показателем  оценки  эффективности
использования  корма,  который  нашел  широкое  применение  у  различных
видов  сельскохозяйственных  животных,  включая  мясной  скот,  является
показатель  остаточного  потребления  корма  или  отклонения  от
прогнозируемого  потребления  корма  (RFI,  residual  feed  intake).  Т.е.
остаточное потребление корма (RFI) – это разница между прогнозируемым и
наблюдаемым  потреблением  корма  после  учета  размера  тела,  изменения
массы  тела,  что  делает  его  ценным  показателем  для  исследования
эффективности  кормления  [7].  Иными  словами,  этот  параметр  можно
определить,  как  разницу  между  фактическим  потреблением  корма  и
ожидаемыми  потребностями  в  кормах,  обусловленными  необходимостью
поддержания массы тела и увеличения прироста. Использование показателя
RFI впервые было предложено Koch et al. [8]. 

ОПК  является индивидуальной характеристикой животного,  которая
определяется  по  результатам испытаний.  Во  время проведения  испытаний
производится  ежедневный  учет  потребленного  корма  и  прироста  живой
массы. Перспективы  использования  RFI  в  селекции, наряду  с  его
фенотипической независимостью от среднесуточного прироста, обусловлены



и  тем,  что  признаки,  которые  используются  для  расчета  RFI,  являются
наследственно обусловленными [9].

В  связи  с  вышеизложенным,  целью  исследований  явилось  изучение
показателей ОПК у молодняка казахской белоголовой породы.

Базовым  хозяйством  исследований  явилось  ТОО  «Галицкое»
Павлодарской области. (рис.1)

Рисунок 1 - ТОО «Галицкое». Кормовая станция Vytelle (GrowSafe).

Исследования  проведены  на  бычках  казахской  белоголовой  породы
(n=58),  находившихся  на  откорме на  автоматической  кормовой  станции
Vytelle (Канада). Рацион был однотипный для обеих групп животных.

Для  сравнения  точности  резлуьтатов  взвешивание  проводилась  на
механических  весах  три  раза:  до  начала  испытания,  через  неделю  после
начала испытания и в последний день испытания. Средняя живая масса на
начало (START WT.) исследований по первой группе составила 366,53 и по
второй группе 286,87 кг.

Селекция  по  племенным  качествам  проведена  на  основе  результатов
исследования индикаторов остаточного потребления корма, среднесуточного
прироста  живой  массы;  а  селекция  по  мясным  качествам  на  основе
результатов  исследования  по  потреблению  сухого  вещества  в  составе
рациона стада. 

Из  результатов анализа  остаточного  потребления кормов следует,  что
показатель RFI варьировал в пределах по 1 группе:  от -1,95 до 1,90,  по 2
группе от -2,16 до 2,08. Рейтинг животного (RFI%Rank) по показателю RFI в
обеих группах был в пределах 1…29%. Среднее значение данного показателя
по стаду было на уровне 15%. Остаточный среднесуточный прирост (RADG)
по первой выборке был на уровне -0,64…0,71,  по второй выборке -0,39…
0,33.  По  числовому  рейтингу  животного  (RADG  Rank)  среднее  значение
составило по обеим группам составило 15. Средняя живая масса на конец
(END  WT.)  исследований  составила  426,75  и  328,4  кг  соответственно.
Среднее значение среднесуточного прироста живой массы (ADG) было по
группам 0,93 и 0,64 кг. Потребление сухого вещества по первой группе в
среднем  за  сутки  животным во  время  испытания  (DMI)  оказалось  между
8,55…13,91, по второй группе – 6,63…12,43.Среднее значение соотношения
корма к приросту по первой группе Raw F:G составило 16,46. В этой связи
было  рассчитано  скорректированное  соотношение  корма  к  приросту  Adj.



F:G, что составило 16,78. Среднее значение соотношения корма к приросту
по второй группе Raw F:G составило 16,86. В этой связи было рассчитано
скорректированное соотношение корма к приросту Adj. F:G, что составило
17,13.

Ррезультаты анализа  итогового  испытания  бычков  представлены
следующими  данными:  показатель  остаточного  потребления  кормов,
рассчитанных  для  каждого  отдельного  животного  на  основе  их
фенотипических  значений  RFI  и  информации  о  родословной  по  первой
группе  варьировал  в  пределах  -0,37…0,23,  по  второй  группе  -0,42…0,27.
Среднее значение RFI EPD по первой группе составило -0,0514, по второй -
0,0779. Рейтинг животного (RFI%Rank) по показателю RFI EPD варьировал в
пределах обоим группам 1…98%. Среднее значение данного показателя по
первому стаду оказалось на уровне 52%, по второму стаду 42%. По первому
стаду  показатель  среднесуточного  прироста  ADG  EPD  был  на  уровне:  -
0,0671…0,0421, по второму стаду -0,507…0,0321. Рейтинг животного (ADG
%Rank) по показателю ADG EPD по первой группе варьировал в пределах
2…96%. Среднее  значение  ADG%Rank оказалось  на  уровне  37%.  Данный
показатель  по  второй  группе  варьировал  в  пределах  4…71%,  а  среднее
значение  составило  39%. Показатель  потребления  сухого  вещества
животным DMI EPD в среднем по первой группе составил -0,0633, по второй
группе -0,0877. Рейтинг животного (DMI %RANK) по показателю DMI EPD
по первой группе  варьировал  в  пределах  3…97%.  Среднее  значение  DMI
%RANK было на уровне 56%. По второй группе значение DMI EPD было 2…
98%, а его среднее значение по стаду составило 49%.

Выводы. На основании полученных результатов, можно сделать вывод,
что  прогнозируемое  остаточное  потребление  корма  дает  понимание
энергетического  потенциала  потребляемого  рациона  бычков  казахской
белоголовой  породы.  В  дальнейшем  планируется  увеличение  поголовья  и
расширение пород по данным исследованиям, а также внедрение показателя
прогнозируемого  остаточного  потребления  корма  в  производственный
процесс.
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