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Дүние  жүзінде  барлық  жайылатынқойлар  гастро-интестиналды
нематодаларымен  (ГИН)  залалдануға  бейім  болатыны  белгілі.
Оларқозыларда  диарея,  анемия,  салмақ  жоғалту,  күйдің  нашарлауы
жәнеөлім-жітімнің маңызды себебі болып табылады. Залалданбаған қоймен
салыстырғанда, инвазияға шалдыққан малдың салмақ қосу, жүн өндіру және
сүт сауу көрсеткіштері, сәйкесінше,тек 85, 90және 78%құрайды [1].

ҚойГИН инвазиялары, негізінен, тұрақты түрде дегельминтизациялау
арқылы бақыланады. Алайда антгельминтиктергерезистенттік (AR) дамуына
байланысты  осы  стратегиялық  емдеу  әдістемесіне  ғылыми
қауымдастықтатұрақты  теріс  көзқарас  қалыптасты.  Еуропада
бензимидазолдар (BZ), левамизол және макроциклді лактондарға (ML) қарсы
резистенттіккем дегенде 10 елдерде кездеседі [2].Осыған байланысты соңғы
жылдары  ARөсуі  меноның  одан  әрі  дамуқаупі  менәсерін  төмендететін,
ғылыми  негізделген  паразиттерді  бақылау  ұсыныстарынақажеттілік  артып
келеді.Қой гельминттерінің AR-мен байланысты факторларды жүйелі шолу
мен мета-талдауда емдеу жиілігі маңызды қауіп факторы ретінде бағаланды,
ал әртүрге жататын малды бірлесіп жаю, отар мөлшері, ұзақ әсер ететін дәрі-
дәрмектерді қолданудың маңыздылығы шамалы болды [3].

Ал  Орталық  Азияға  келетін  болсақ,  қойГИН-ң  AR  болуы  немесе
қаупінің  жоғарылауы  туралы  ақпарат  жоқтың  қасы  десе  болады.  Бұл
зерттеудің мақсаты– Солтүстік Қазақстаншаруашылықтарындағы қой ішек-
қарын стронгиляталарыныңARбағалау болды.

Материалдар мен әдістер
Антгельминтиктерге  қарсы  резистенттілікті  анықтау  мақсатындағы

тәжірибелік  зерттеу  жұмыстары   2022  жылы  СолтүстікҚазақстан
облысыТайыншы  ауданының  50шағынжеке  қой  шаруашылықтарында



жүргізілді. Эксперименттерді ұйымдастыру үшін  10 үй қожалығында 8 апта
бойы  дегельминтизацияланбаған  400  бір-екі  жастағы  қойларданper  rectum
алынған  нәжіс  сынамалары  Фюллеборн  бойынша  зерттелінді,  әрбір
қожалықта4-14 залалданған жануарлар бөлініп алынды.

Тәжірибе барысында әр қой таразымен өлшенді және салмағына сәйкес
шаруашылықта  пайдаланылатын  антгельминтикпен   инструкцияда
ұсынылған  дозасына  сәйкес  жеке  емделді.Дегельминтизациядан  9-14  күн
өткеннен кейінжануарлардан сынама қайтадан алынды.Нәжіс үлгілері құлақ
сырғасы  нөмірімен  белгіленіп,  зерттеуге  дейін  48  сағат
аралығындатоңазытқыштың4°C-да  сақталды.  Әр  қойдың  залалдану
интенсивтігі  емдеуге  дейін  және  емдеуден  кейін  бір  г  нәжіске  келетін
жұмыртқа  саны  (EPG)  бойынша  Mini-FLOTAC  әдісімен  (анықтау  шегі  5
EPG)бағаланды[4].

Әрбір топ үшін нәжістегі жұмыртқалар саны төмендеуінің (FECR) орта
мәніжәне  сәйкескелетін  95%  сенімділік  интервалдардары  (CI)  төмендегі
формула бойынша есептелді: 

FECR%  =  100%  ×  (1  –M1/M2),  мұнда  M1 =емдеуге  дейін  жұмыртқа
бөлетін  жануарлар арасындағы FEC орташа арифметикалық мәні,  ал  M2 =
емдеуден кейінгі  FEC орташа арифметикалық мәні.  FECR 100% аз болған
кезде сәйкескелетін 95%CIдельта әдісімен[5],  ал FECR 100% болған кезде
Jeffrey  әдісіменесептелді[6].Стронгиляталар  популяцияларының  "сезімтал"
және "резистентті"критерийлері бойынша екістатусыColes et al. (1992)сәйкес
жіктелді [7, 8,9,10,11]. 

Зерттеу нәтижелері мен талқылау
Копрологиялық  зерттеулер  нәтижесінде  Солтүстік  Қазақстан  шаруа

қожалықтары  жағдайында  ұсақ  малдар  эймериялармен  стронгиляталармен
залалдануы ең  жоғары дәрежеде  (сәйкесінше,  34.3  және  33.5%)  болатыны
анықталды. Ал мониезиялар 3.5%қойда кездесті (1-кесте).

1  кесте  -Солтүстік  Қазақстан  облысы  шаруа  қожалықтарындағы
қойдың ішек паразиттерімен  залалдануы

№
Жануарлар

саны

Паразиттермензалалдану деңгейі

стронгиляталар мониезиялар эймериялар

саны ИЭ*,% саны ИЭ*,% саны ИЭ*,%

1 15 5 33.3 1 6.7 3 20

2 20 8 40 2 10 4 20

3 50 15 30 4 8 20 40

4 40 12 30 2 5 10 25



5 80 20 25 0 0 30 37.5

6 50 21 42 0 0 15 30

7 10 6 60 2 20 4 40

8 50 15 30 0 0 20 40

9 15 6 40 1 6.7 3 20

10 40 16 40 1 2.5 18 45

Барлығы 370 124 33.5 13 3.5 127 34.3

* - инвазия экстенсивтігі

Осы  зерттеулерге  сәйкес  әрбір  қожалықта  залалдану  интенсивтігі
жоғары  жануарлар  таңдалып,  тәжірибелік  топтар  құралды.Зерттелінген
қожалықтарда  жазғы  мезгілде  сәуірден  айынан  қазан  айына  дейін
жайылымда  бағу  технологиясы  қолданылады  және  жануарлар  жергілікті
жағдайда сұрыпталған тұқымға жатады. Емдеуге дейін және одан кейін 88
қойдың EPGанықталды, дәрілеу топтарындағы мал саны төмендегідей болды:
27-і  альбендазол,4-фенбендазол,  38-  ивермектин,  5-эприномектин және 14-
дорамектинмен  өңделді  (2-кесте),  яғни,  зерттелінген  әр  отардың25-60%
жануарларын  қамтыды.  Резистенттікті  бағалау  үшін  қабылданған
критерилерге  сәйкес,  альбендазол  мен  фенбендазолға  барлық  отарларда
ГИН-ға  қарсы тұрақтылық табылды.  Ивермектин қолданылған отарлардың
25%-да  ғанаас-қорыту  жүйесі  стронгиляталары  сезімталдық  көрсетті.
Дорамектин мен эприномектин қолданылған отарларда паразиттерге қарсы
гельминттерде сезімталдық нақты болды(2-кесте).



2 кесте -Солтүстік Қазақстанда қолданылатын антигельминтиктерге қарсы қой ішек-қарын нематодаларының
 резистенттік көрсеткіштері

Топ
Антгельминтт
ік әсер ететін

зат

Тәжірибеде
гі қой саны

Бастапқы
деңгейдегі
жұмыртқа

саны 

(бір г
нәжіске
келетін

жұмыртқа
саны – EPG

FEC
орташа

мәні

 (EPG)

Сынама алу
және

емделу
аралығы,
күндер

FECR (%)
(95%CI)

Резистенттілік
*

1 Альбендазол 4 476 595.0 11 70.4 (35.6;
91.8)

R

2 Эприномекти
н

5 2410 860.7 12 95.1 (91.1;
97.9)

S

3 Ивермектин 13 504 210 14 92.9 (80.9;
89.0)

R

4 Ивермектин 9 350 194 9 89.1 (70.9;
99.2)

R

5 Дорамектин 14 2762 986.4 14 94.5 (88.7; S



98.2)

6 Ивермектин 12 504 210.0 10 92.9 (80.9;
99.0)

S

7 Ивермектин 4 2502 3127.5 14 86.8 (79.3;
78.5)

R

8 Альбендазол 12 10.846 11.363.0 12 67.1 (62.2;
71.2)

R

9 Фенбендазол 4 145 181.3 11 70.4 (35.6;
91.8)

R

10 Альбендазол 11 1189 540.5 10 21.5 (−12.3;
49.4)

R

*R–резистентті,S – сезімтал



Бұл  зерттеу  нәтижелері  AR  бойынша  соңғы  жүйелі  шолуды
толықтырады  деп  санаймыз[2].Еуропа  елдері  арасындағыAR  таралу
көрсеткіштерін  салыстыруқиын,  өйткені  анықталған   AR таралуы аймаққа
және  антигельминтиктер  класына  байланысты өзгеріп  тұрады (Rose  et  al.,
2015),  бірақ  біздің  нәтижелерімізге  ұқсас  AR  көрсеткіштеріНидерландта
тіркелді, мұндағыBZ және ML резистенттілік, сәйкесінше, 73% және 47-78%
отарларда табылды[8].BZ және ML қарсы резистенттіктіңпайда болуы нақты
дәлелденгенГИН  түрлерінеHaemonchus  contortus  және  Telodorsagia
circumcinctaжатады[9].Антигельминтиктердің  түрлі  кластарына  жататын
бірнеше дәріге  ортақ резистенттік  Еуропаның 10 елінде көрсетілді  [2].Бұл
тәжірибеде  көп  дәріге  резистенттіктің  таралуы  белгісіз,  өйткені
қожалықтарда  антигельминттік  дәрілердіңтек  бір  класы  сыналды.
Ұлыбританияда  AR  қаупі  туралы  білмеушілік   және  қазіргі  кездегі
антигельминттерді қолдануға оң көзқарас гельминттермен күресудің тұрақты
әдістерін  енгізу  үшін  кедергілер  болып  саналады[10].Соңғы  уақыттағы
зерттеулер   қой  өсірушілердің  антигельминтиктерге  қарсы резистенттіктің
даму  қаупін  қабылдау  гельминттермен  күресуге  деген  көзқарасына
айтарлықтай әсер еткенін көрсетті[11].

Қорытынды
Солтүстік Қазақстан қожалықтарында бензимидазол және ивермектин

топтарына  жататын  антгельминтиктерге  қарсы  қой  ішек-қарын
нематодаларында тұрақты резистенттік орын алады.
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