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Соответствие критериям (подчеркнуть один
вариантов ответа)

выделить курсивом)

Обоснование позици

рецензента (за

Тема диссертации
(на дату ее

утверждения)
соответствует
направлениям

развития науки
иlили

государственным
программам

1. l Соответствие приоритетным направлениям

рtlзвития науки или государственным

или прогDаммы):
2) диссертация выполнена в рамках другой

государственной программы (указать нчввание
программы);

3) диссеDтация соответствyет приоритетномy

программам:
1) диссертация выполнена в рамках проекта

или целевой прогDаммы.

1) Щиссертация
нена в рамках

инистерства сельского
йства Ресгryблики

вю2885719

ьскохозяйственной
ПРОДУКЦИИ В УСЛОВИJIХ

няющегося кJIимата
я различных почвенно-
матических зон

соответствует
приоритетному
направлению
науки, утверждённ<
высшей науч
технической ком

Ресгryrблики Казахстан,

развития
агропромышленного
комплекса, повышения
продуктивности

ьскохозяиственных
культур и

фитосанитарной
безопасности.

науку, а ее Ba)KHocTb хорошо рас
раскрыта.

Работа впосит/не вносит существенный вклад

науку, а ее вФкнос

раскрыта, посколь

Работа вносит вкJIад



исследование направленс
на решение актуальных

задач повышения

продуктивности сои и

сншкения вредоносности

фитопатогенов в

условиях Северного
казахстана.

J.
Принцип
самостоятельности

Уровень самостоятельнооти :

1) высокий;
2) средний;

3) низкий;

4) самостоятельности нет.

Уровень
самостоятельности
автора оценивается как
высокий, что
подтверждается ., |.i

постановкоЙ заДан,
проведением

исследований и анализом
полученных результатов

4.

Принцип
внутреннего
единства

|4. 
l Обоснование актуаJIьности диссертации:

l 1) обоснована:|-
|2) частично обоснована;
3) не обоснована.

|Актуальность
|о".."рruц"онного

| "."п.ло"u"ия обоснована

l" условлена

]неоЬхолимостьюlповышения

l;;;;;io.," сои 
"]Iy.nou"r* Северного]

|Karu*.ranu. .о.|

|существенное влияние на|

|Формирование урожая|

| 
оказывают фитопатогены|

l" агроклимат".r..п".|

|ФuпrоRr,. Выбранное|
направление 

|

исследования 
lсоответствует 
lсовременным задачамlразвития l

агропромышленного 
lкомплекса и повышенияl

эффективности 
lпроизводства 
l

сельскохозяйственных lкультур. 
l

4.2 Содержание диссертации отрtuкае,г тем}
диссертации:
1) отражает:
2).rастично отражает;
3) не отражает.

Содержание диссертации
частично отрФкает
заJIвленц/ю тему,
структура работы
логично выстроена, а

представленные разделы
последовательно



раскрывают
поставленные цели u

задачи исследованиJI.

4,З. IJ,ель и задачи соответствуют теме
диссертации:
1) соответствуютl
2) частично соответствуют;
3) не соответствуют,

Щель и задачи

диссертационного
исследования частичнс
соответствуют
заявленной теме,

сформулированы u

направлены на ее

всестороннее раскрытие.

4.4 Все разделы и положения диссертации
логически взаимосвязаны:

1) полностью взаимосвязаны:
2) взаимосвязь частичная;
3) взаимосвязь отсутствует.

Все разделы и положени,

диссертации логическр
взаимосвязаны,

изложены
последовательно у

направлены н€

достижение
поставленной цели
исследования.

4.5 Предложенные автором новые решения
(принципы, методы) аргументированы и

оценены по сравнению с известными

решениями:
1 ) критический анализ есть:

2) аналпз частичный1
3) анализ представляет собой не собственные
мнения, а цитаты других авторов;
4) анализ отсутствует.

В работе представлен

анализ частичный
существующих подходов
и решений, на основе
которого обоснованы
предложенные автором
методы и приёмы, а

также проведена их
оценка в сравнении с
известными аныIогами.

5.
Принцип научной
новизны

5.1 Наl"rные результаты и положения являются
новыми?
1) полностью новые;

2) частично новые (новымп являются 25-

Полученные научны€

результаты и положения
носят частично новый
характер, при этом
новизна закJIючается Е

комплексной оценке
влияния сроков посева.

сортовых особенностей и

предпосевной обработки
семян на развитис
заболеваний а

формирование
урожайности сои в

условиях Северногс
казахстана.

75%);
З) не новые (новыми являются менее 25%).

5.2 Выводы диссертации являются новыми?
1) полностью новые;

2) частично новые (новыми являются 25.

Выводы

диссертационного
исследования нося1

частично новый характеt7SYо\z



3) не новые (новыми являются менее 25%). и обоснованы

полrlенньши

результатами,
отрilкающими влияние

изучаемых факторов на

развитие заболеваний и

формирование
урожайности сои в

услови,Iх Северного
казахстана.

5.3 Технические, технологические,
экономические или управленческие решения
являются новыми и обоснованными:
1) полностью новые;
2) частично ноRые (нпвыми qппяrптсrr 2ý-

Предложенные
технологические

решения носят частичнс
новый характер.
являются
обоснованными и

направлены на

повышение
эффективности
возделывания сои и

улучшение
фитосанитарного
состояния посевов в

условиях Северного
казахстана.

75%);
3) не новые (новьтми являются менее 25%).

6,
обоснованность
основных выводов

Все основные выводы осцованы/не основаны
на весомых с научной точки зрения

доказательствах либо достаточно хорошо
обоснованы (для qualitative research (куолитатив

ресеч) и направлений подготовки по искусству
и ryманитарным наукам).

Все основные выводы

диссертационного
исследования основань]

на весомых с научной
точки зрения

доказательствах и

достаточно хорошс
обоснованы

результатами
проведённых полевых и

лабораторных
исследований, а также их

статистической
обработкой.

7,

основные
положения,

выносимые
защиту

Необходимо ответить на следующие вопросы
по к€l)кдому положению в отдельности:
7,1 .Щоказано ли положение?
1) доказаноl
2) скорее доказано;
3) скорее не доказано;
4) не доказано;
5) в текущей формулировке проверить

доказанность положения невозмо}кно.
'7.2 Является ли тривиальным?

Положения:
l. Видовой состав
болезней и молекулярнс
генетическая
идентификация

фитопатогенов основных
болезней сои;
7.| ,Щоказано ли

положение?

1) доказано
7,2 Является лч,



1)да;

2) нет:

З) в текущей формулировке проверить

тривиальность положения невозможно.

7.З Является ли новым?
l) даl
2) нет;

З) в текущей формулировке проверить новизну
положения невозможно.

7.4 Уровень для применения:
l ) узкий;
2) средний;

3) широкий;
4) в текущей формулировке проверить уровень
применения положения невозможно.

7.5 .Щоказано ли в статье?
1) да;
2) нет;

3) в текущей формулировке проверить

доказанность положения в статье невозможно.

тривиальньш?

2) нет

7.3 Является ли новым?

1) да
7.4 Уровень NIя
применения:

3) спедний
7.5 .Щоказано ли в статье?

1) да
2. Влияние сроков посева

и обработки семян на

распространение и

развитие
инфекций

грибньж
корневой

гнили и болезней по

фазам вегетации

культуры; 
il.

7.1 ,Щоказано ли
положение?
1) доказано
7.2 Является ли
тривиальным?
2) нет
7.3 Является ли новым?
1) да
7.4 Уровень дIя
применения:

3) широкий
7.5 ,Щоказано ли в статье?

1) да
3.Формирование

урожайности и качество
семян сои (содержание
белка и масла) в условиях
песостепной зоны
Северного Казахстана;
7.| .Щоказано ли
положение?
1) доказано
7.2 Является ли
тривиальным?
2) нет
7.3 Является ли новым?
1) да:
7.4 ] Уровень дIя
применения:

3) шшпокий
7.5 ,Щоказано ли в статье?

1) ла
4. Комплексная оценка



|взаимодействия срокоЕ
I

lПОСеВа, copтoBbDl

lособенностей ч
I

|защитных мероприятий

|как факторов
|фитосанитарной
|оптимизации сои Е
I

lусловиях региона.
7.| Доказано ли
положение?

1) доказано
7.2 Является ли
тривиальным?

7З Я"п"ara" ли HoBыtvr?,

1) да
7,4 Уровень ,дIя

применения: " 
'" l', 

'

3) широкий
7.5 Щоказано ли в статье?
1) да

8.

Принцип

достоверности.

.Щостоверность
источников
предоставляемой
информации

8.1 Выбор методологии - обоснован илч.

методология достаточно подробно описана:
1) да;
2) нет.

Выбор методологии
обоснован, используемые
методы исследования
подробно описаны и

соответствуют
поставленным целям и

задачам

диссертационной работы.

8,2 Результаты диссертационной работы
получены с использованием современных
методов научных исследований и методик
обработки и интерпретации данных с
применением компьютерных технологий:
1) да:
2) нет.

|резчльтаты

диссертационной работы
получены с
использованием
современных методов
на)лных исследований, а
также методик обработки
и интерпретации данных
с применением
компьютерных
технологий.

8.3 Теоретические выводы, модели, выявленные
взаимосвязи и закономерности доказаны и
подтверждены экспериментru]ьным
исследованием (для направлений подготовки по
педагогическим наукам результаты доказаны на
основе педагогического эксперимента):
1) да;
2) нет.

Теоретические выводы.
выявленные взаимосвязи
и закономерности
подтверждены

результатами
экспериментtLпьных

исследований и

основаны на полученных

данных полевых u

лабораторных опытов.



8.4 Важные утвержден
подтвержден ы/частично
подтверхцены ссылками на актуальную
достоверную научную литераryру.

подтверждены ссылкам
на актуальные

верные источн
научной литературы.

8.5 Использованные источники лите
достаточны для

использованные
источники л
являются достаточным

литературного обзора

состояние из,

проблемы.

Принцип
практической

ценности

9.1 Щиссертация имеет теоретическое значение:
1) да;
2) нет.

,Щиссертационнм рабо
имеет теоретическ
значеЕие, посколь
позволяет уг,
представления о вл

формирование
урожайности сои.

9.2 !иссертация имеет практическое значение
существует высокая вероятность применени
полученных результатов на практике:

имеет практи

значение, резу
исследования могут
использованы
сельскохозяйственном
производстве
возделывании сои,
подтверждает
возможность и
применения на практике.

.З Предлоrкения для практики я

новыми:
1 ) полностью новые;

Предложения,

разработанные дпя
практического
применения,
частично новый.
и основаны

исследований,

учитывающих
особенности
возделывания сои

условиях Се
казахстана.

3) не новые (новыми являются менее 25%).

Качество академического письма:

Важные утверждени,

9

10. качество написани, Качество академическогс



и оформления

З) ниже среднего;
4) низкое.
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соответствии
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комментируют
научный у
кахцой

исследования)

Решение
официального

рецензента
(согласно пункту
настоящего
Типового
положения)

ссертационная работа Канапина Чингиза ВуrrurЪЙЫ-"ч ,",
итосанитарная оптимизация посевов для повышения урожайности

а семян сои в условиях лесостепной зоны Северного Казахстаl
вляет собой завершенное научное исследование, выполненное

аучно-методическом уровне и соответствующее требован
редъявляемым к диссертациям на соискание степени ло*rорJ филоссPhD). Работа характеризуется достаточной ;r;;;?* -;;;;;"-#

тической обоснованностью и практической значймостью, а
точным объемом и качеством проведённых исследований.

ш работа может быть рекомендована к защите, а ее автор
степени доктора философии (PhD).

Официальный рецензент:

2/ год

П о d mв ерuсd е нuе поd пuс 1l, печ аmь

Надира Жумахановна
сельскохозяйственных наук,

ированIrый профессор, член-
ндента НААН Республики

Казахстан, заместитель Председателя
Правления по науке ТОО <<Казахский
научно_исследовательский институт
защиты и карантина растений имени
Ж.Жиембаева)>, г. Алматы, Казахстан


